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Le ragioni di un progetto formativo

La XIX edizione di Ravello Lab, tenutasi nell’ottobre del 2024, 
aveva avuto come tema conduttore quello del rapporto tra tec-
nologia e cultura con particolare riferimento, come riportato nel 
titolo stesso dell’evento, all’intelligenza arti ciale e all’impatto 
che questa può avere negli anni a venire tanto sulla gestione del 
patrimonio culturale, quanto sulla stessa produzione culturale. 
All’interno di uno dei tre panel – e più precisamente nell’ambi-
to del Panel chiamato ad interrogarsi sul ruolo della ec l g a

e la c l a – si era aperta un’ampia discussione attorno ai 
fattori che possono favorire l’introduzione delle nuove tecnolo-
gie all’interno del sistema culturale e renderle funzionali al suo 
sviluppo, migliorando la tutela, la valorizzazione e la fruizione del 
patrimonio culturale e, più in generale, contribuendo a rafforzare 
la centralità della cultura come asset strategico per il futuro del 
Paese. Nell’ambito di questa discussione era emerso come la 
diffusione delle nuove tecnologie – di cui tutti riconoscevano il 
potere performativo – risenta ampiamente dei divari territoriali 
e tenda peraltro ad ampliarli perché, mentre nei sistemi culturali 
delle aree economicamente più sviluppate alcune di queste tec-
nologie sono già divenute un elemento trainante dell’offerta cul-
turale, in quelle meno sviluppate e più marginali, dove tali tecno-
logie potrebbero invece svolgere un ruolo ancor più signi cativo, 
queste risultano ancora poco diffuse o del tutto assenti. A deter-
minare queste divergenze sono non soltanto i divari relative alle 
dotazioni nanziarie, che appaiono ampiamente sottodimensio-
nate rispetto alle esigenze territoriali, ma anche i divari formativi, 
legati alla scarsa presenza di professionalità che siano in grado 
di sostenere questi processi innovativi. Non può dunque stupire 
che tra le raccomandazioni prodotte dal Panel 1 della XIX edizio-
ne di Ravello Lab vi sia stato proprio quella di realizzare iniziati-
ve formative volte alla creazione di professionalità che possano 
essere in grado di promuovere l’adozione delle nuove tecnologie 
all’interno del sistema culturale, fornendo un supporto consu-
lenziale a quanti vi operano, dalle istituzioni pubbliche alle im-
prese private. Un supporto consulenziale in grado di orientare 
gli investimenti nelle nuove tecnologie e renderli maggiormente 

Technology for Heritage: 
quando la formazione abilita 
il futuro dei borghi

Fabio Pollice

Jiang Wenyan
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funzionali alla crescita del sistema culturale nella sua più ampia 
con gurazione.
Il tema dei divari territoriali è tornato al centro delle riflessioni di 
Ravello Lab nella sua ultima edizione. Nell’ambito della XX edi-
zione, intitolata “Turismi & Culture per la rigenerazione dei luo-
ghi”, il Panel 1 ha infatti ricevuto come tema di confronto quello 
denominato “L’Italia dei Borghi e delle aree interne”. La scelta 
del tema da parte del Comitato Scienti co di Ravello Lab è sta-
ta determinata dalla volontà di evidenziare la necessità di fare 
della cultura una risorsa strategica per lo sviluppo dei contesti 
territoriali caratterizzati da condizioni di marginalità; e, questo, 
non tanto perché la cultura può contribuire ad accrescerne l’at-
trattività turistica, ma perché può e deve costituire una leva per 
il miglioramento della qualità della vita delle comunità che li 
abitano; condizione imprescindibile per attrarre nuovi residenti 
e invertire la flessione demogra ca che ne sta irreparabilmente 
compromettendo le prospettive di sviluppo. E così, collegando 
quanto riportato nelle raccomandazioni emerse dalla XIX edizio-
ne all’obiettivo della XX edizione, il Centro Universitario Europeo 
per i Beni Culturali, in collaborazione con l’Università del Salento 
e con il coinvolgimento dell’Associazione dei Borghi più Belli d’I-
talia, ha pensato di organizzare un percorso formativo intensivo 
dedicato al tema delle nuove tecnologie per il patrimonio cultu-
rale dei piccoli comuni delle aree caratterizzate da condizioni di 
marginalità. Un percorso residenziale da realizzarsi in un borgo 
delle aree interne, rivolto a giovani laureati e nalizzato alla for-
mazione di un pro lo professionale indirizzato – come riportato 
nelle raccomandazioni della XIX edizione di Ravello Lab – a sup-
portare amministrazioni pubbliche, enti e imprese private affe-
renti al settore culturale nel processo d’introduzione delle nuove 
tecnologie. 
L’idea è piaciuta molto ad uno dei partner strategici del Centro, 
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la Fondazione PA, in quanto quest’ultima ha nella propria -
 istituzionale proprio la valorizzazione del patrimonio cul-

turale attraverso le nuove tecnologie. La Fondazione ha deciso 
così di nanziare questo progetto, contribuendo con l’Università 
del Salento e il Centro Universitario Europeo alla de nizione dei 
contenuti e degli obiettivi formativi del corso. L’Associazione dei 
Borghi più Belli d’Italia si è invece occupata di individuare il bor-
go in cui organizzare il percorso didattico; un borgo che avesse 
già investito nella valorizzazione innovativa delle proprie risorse 
culturali, ma che allo stesso tempo fosse anche rappresentativo 
delle condizioni di marginalità che caratterizzano questa tipologia 
di comuni. Ed è proprio sulla base di queste considerazioni che è 
stato scelto il borgo di Monteverde nella provincia di Avellino.

Il Corso Technology for Heritage e la scelta di Monteverde

Nel cuore dell’Irpinia, dove la trama dei campi e dei boschi si 
intreccia con una storia ultramillenaria, sorge Monteverde, un 
borgo che negli ultimi anni ha saputo reinventarsi grazie a una 
visione di lungo periodo e alla capacità di accogliere l’innovazio-
ne senza rinunciare alla propria identità.  qui che si è deciso di 
organizzare il corso intensivo “Technology for Heritage”, quattro 
giorni dedicati a esplorare il ruolo delle nuove tecnologie nella 
tutela e valorizzazione del patrimonio culturale, con un’attenzio-
ne particolare ai piccoli borghi delle aree interne italiane.
Una ventina di studenti provenienti dall’Italia centro-meridiona-
le, con formazioni diverse, ma accomunati da un forte interesse 
per la cultura e l’innovazione, si sono ritrovati in questo picco-
lo comune irpino per un’esperienza formativa nell’ambito della 
quale non ci si è limitati a trasmettere solo competenze e cono-
scenze di natura teorica, ma si è offerta un’immersione concreta 
nella realtà, mostrando il modo in cui la tecnologia può diventare 
strumento di sviluppo sostenibile, coesione sociale e valorizza-
zione identitaria.
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Monteverde ha altresì rappresentato nella logica dei sostenitori 
di questa iniziativa formativa anche un laboratorio territoriale a 
cielo aperto. Questo borgo, infatti, non è stato scelto solo per la 
sua bellezza, ma anche per la strategia di sviluppo che ha se-
guito in questi ultimi anni, in virtù di una gestione fortemente 
incentrata sulla valorizzazione innovativa della propria identità 
territoriale. Negli ultimi anni il Comune con il coinvolgimento di 
tutta la comunità locale ha adottato delle soluzioni tecnologiche 
innovative per rendere l’esperienza turistica più ricca e inclusi-
va: percorsi sensoriali e tattili per persone ipovedenti, sistemi di 
guida interattiva, progetti multimediali per la narrazione storica 
del borgo. Questi interventi hanno trasformato Monteverde in un 
esempio avanzato di come il digitale possa essere messo al ser-
vizio dell’accessibilità e dell’inclusione: due pilastri della moder-
na concezione di valorizzazione culturale.
Per i partecipanti ciò ha signi cato poter osservare un modello 
già attivo, studiandone dinamiche, risultati e criticità. La scel-
ta della sede ha quindi rappresentato una parte integrante della 
didattica: il borgo stesso è diventato un’“aula estesa”, un conte-
sto autentico nel quale misurare il potenziale delle tecnologie e 
fare esperienza delle dif coltà che i piccoli comuni si trovano ad 
affrontare e di come queste possono essere affrontate proprio 
grazie all’utilizzo creativo delle nuove tecnologie e uno spirito 
imprenditoriale collettivo.
Un percorso intensivo tra tecnologie emergenti e casi reali, così 
potrebbe sintetizzarsi l’esperienza maturata a Monteverde. Il 
corso “Technology for Heritage” ha infatti offerto un program-
ma ampio e strati cato, che ha abbracciato molti degli strumenti 
oggi utilizzati nel settore culturale:
-  realtà aumentata, realtà estesa e realtà virtuale, per arricchire 

l’esperienza del visitatore e creare nuove forme di narrazione 
immersiva;

-  intelligenza arti ciale applicata alla catalogazione, all’analisi 
delle immagini, al supporto dei processi decisionali e alla con-
servazione preventiva;

- ga ca , non come semplice “gioco”, ma come strategia 
per coinvolgere pubblici diversi, promuovere la partecipazione 
e stimolare un turismo lento, consapevole e responsabile;

-  3D ell g e g al g, fondamentali per il restauro, 
la documentazione, la didattica e lo y ell g del patrimonio 
diffuso;

-  tecnologie e- a e , per la mappatura, il rilievo, il moni-
toraggio dei beni e, nondimeno, lo sviluppo di al  del 
patrimonio culturale;

-  a a c e ce per trasformare dati grezzi in informazioni utili 
alla g e a ce culturale.

Accanto agli aspetti tecnici, ampio spazio è stato dedicato ai 
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temi della progettazione, della sostenibilità economica, dell’im-
patto sociale e dell’integrazione delle tecnologie all’interno dei 
contesti amministrativi locali.
La formazione è stata strutturata come un continuo dialogo tra 
teoria e pratica, tra contenuti specialistici e osservazione diretta 
del territorio; un’osservazione che è avvenuta anche attraverso 
la visita delle iniziative imprenditoriali più signi cative, le inter-
viste a testimoni privilegiati e i sopralluoghi nei principali siti di 
interesse culturale del contesto territoriale.

Il ruolo abilitante della formazione

Il corso si è concluso a Ravello Lab dove gli allievi hanno avuto 
l’opportunità di partecipare ai lavori del Panel 1 e di presenta-
re nell’ambito di questo consesso un breve report sulla propria 
esperienza formativa e sul ruolo che le nuove tecnologie pos-
sono avere nella tutela e nella valorizzazione del patrimonio 
culturale con riferimento ai piccoli comuni delle aree interne. In 
realtà quello che è emerso da questa iniziativa pilota è il ruolo 
strategico che la formazione può avere nella rigenerazione dei 
piccoli borghi, soprattutto quando incentrata sulle esigenze di 
queste realtà territoriali e sulle relative prospettive di sviluppo. 
La formazione può infatti costituire per il territorio un vero fattore 
abilitante non solo per la diffusione delle nuove tecnologie e per 
la loro più ef cace utilizzazione all’interno del sistema culturale, 
ma anche per la rigenerazione e rivitalizzazione dei borghi delle 
aree interne. Naturalmente af nché possa svolgere questo ruolo 
è essenziale che la formazione venga impostata sul modello del 
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corso tenuto a Monteverde, in quanto questo ha presentato alcu-
ni elementi di speci cità che è opportuno analizzare più in detta-
glio, anche perché è proprio lavorando su questi elementi che è 
possibile migliorare le ricadute territoriali, dirette e indirette, della 
formazione. Il corso deve innanzitutto con gurarsi come e -

 e e e ale.  infatti fondamentale che gli allievi vivano 
un’esperienza integrata con momenti che vedano un’interazione 
con la comunità locale, acquisendo allo stesso tempo coscienza 
e conoscenza delle caratteristiche distintive del contesto territo-
riale, così come delle criticità che ne frenano lo sviluppo e delle 
potenzialità inespresse. Per persone che vengono da contesti 
urbani profondamente diversi questa esperienza può avere un 
importante effetto formativo; così come positivo è l’effetto per la 
comunità locale, posto che i giovani sono portatori di nuove idee, 
nuove progettualità e nel periodo di soggiorno contribuiscono ad 
animare il tessuto sociale del borgo, stimolando con le proprie 
idee la comunità locale. Deve inoltre trattarsi di un corso inten-
sivo, in quanto ha natura professionalizzante e va ad integrare 
e non a sostituirsi ai percorsi formativi universitari, sia di primo 
che di secondo livello. In altri termini, il corso va ad arricchire e/o 
a riorientare il pro lo professionale dei partecipanti, ampliando-
ne le prospettive d’inserimento professionale.
Un’altra caratteristica distintiva di questi percorsi formativi risie-
de nella dimensione applicativa. Il corso, infatti, deve af ancare 
a moduli di carattere teorico, moduli di contenuto più applicati-
vo che utilizzino il borgo stesso come un laboratorio. L’obiettivo 
deve essere quello di fare del borgo un l g la : un ecosistema 
di innovazione aperto e centrato sull’utente, dove cittadini, im-
prese, università, centri di ricerca e amministrazioni pubbliche 
collaborano per sviluppare, sperimentare e validare nuove so-
luzioni e nuove tecnologie a supporto dello sviluppo territoriale, 
ma con prospettive di più ampio respiro, ossia replicabili in al-
tri contesti territoriali analogamente caratterizzati.  essenziale 
che gli allievi vengano coinvolti operativamente nei l g la  e 
partecipino attivamente alle attività di ricerca e sperimentazione 
che vengono realizzate al loro interno. Occorre infatti considera-
re che questo coinvolgimento, oltre ad avere un notevole valore 
esperienziale, consente altresì di arricchire il percorso formativo 
seguito dagli allievi e di sviluppare competenze fondamentali per 
il completamento del loro pro lo professionale.
Il terzo elemento distintivo e caratterizzante di questi percorsi 
formativi risiede nel loro oggetto, ossia tanto nella scelta dei con-
tenuti del corso, quanto nella de nizione del pro lo professionale 
in uscita, in quanto occorre che il pro lo e i contenuti siano coe-
renti con le esigenze e le speci cità dei contesti territoriali in cui 
vengono a realizzarsi. In altri termini, questi corsi devono essere 
volti a formare professionalità che siano in grado di contribuire 



66

Panel 1Territori della Cultura

allo sviluppo dei borghi delle aree interne, mettendone in valore 
le qualità territoriali o mitigando le condizioni di marginalità che 
li caratterizzano o, ancora, migliorando la qualità della vita dei 
residenti. E questi risultati possono essere raggiunti solo se il 
corso mantiene una forte focalizzazione sul contesto territoriale.
Se si soddisfano tutte e tre le condizioni appena richiamate, al-
lora la scelta localizzativa assume una valenza strategica che 
va ben oltre l’obiettivo di portare l’alta formazione all’interno di 
un’area interna e diviene invece parte di una più ampia strategia 
di valorizzazione territoriale.

Un approfondimento sul percorso formativo e sui suoi possibili 
sviluppi

Per comprendere appieno la natura abilitante di questi percorsi 
formativi può essere utile soffermarsi sull’esperienza maturata a 
Monteverde e sugli obiettivi che ne hanno informato la progetta-
zione. Un primo obiettivo è da ravvisarsi nell’esigenza di colmare 
il divario digitale che caratterizza questi borghi. Molte ammini-
strazioni dei piccoli centri non dispongono di competenze digi-
tali interne e questa carenza comporta una serie di conseguen-
ze, come: investimenti poco strategici; tecnologie installate ma 
non utilizzate, progetti non sostenibili che tendono rapidamen-
te a perdere le proprie funzionalità. Dunque, se formare nuove 

gure professionali signi ca creare un ponte tra innovazione e 
territorio, facilitando l’adozione consapevole delle nuove tecno-
logie, disporre di risorse professionali adeguate può contribuire 
a rendere più ef cienti ed ef caci gli investimenti tecnologici a 
bene cio dell’intera comunità locale. Un secondo obiettivo risie-
de invece, nel connettere comunità, istituzioni e nuove tecnolo-
gie. La tecnologia non è mai neutra, funziona solo se integrata 
all’interno di una politica di sviluppo territoriale volta al soddi-
sfacimento dei bisogni della comunità. La formazione abilita 
questa integrazione, perché sviluppa gure capaci di svolgere 
una serie di funzioni nodali, quali: dialogare con gli amministra-
tori e stimolarne un comportamento proattivo; comprendere il 
contesto territoriale e le opportunità offerte dalle nuove tecnolo-
gie all’interno di una prede nita cornice evolutiva; promuovere il 
coinvolgimento dei cittadini e associazioni, facendo dell’adozio-
ne delle nuove tecnologie un progetto condiviso e aggregante: e, 
non ultimo, valutare gli impatti culturali, sociali ed economici dei 
progetti innovativi in modo da poter contribuire ad una migliore 
programmazione degli investimenti. La contestualizzazione di 
questi investimenti tecnologici è infatti una condizione basilare 
per assicurarne non solo l’ef cacia, ma anche la sostenibilità e 
la coerenza territoriale. Con riferimento al turismo, ad esempio, 
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tecnologie come il 3D ell g o la realtà aumentata possono 
generare effetti positivi sulla domanda solo se progettate tenen-
do conto di alcuni elementi, quali: l’identità del luogo, le capacità 
gestionali degli amministratori locali, le risorse economiche di-
sponibili e, non ultimo, la sostenibilità dell’investimento.
La possibilità di disporre attraverso la formazione di competen-
ze in grado di capire quando e come introdurre nuove soluzioni 
innovative, evitando sprechi e valorizzando l’esistente, è un pre-
supposto imprescindibile per portare avanti un progetto di valo-
rizzazione del patrimonio culturale.
Come si evince da queste considerazioni, la gura professionale 
a cui si è fatto riferimento nella progettazione del percorso for-
mativo che si è tenuto a Monteverde, è stata quella di un consu-
lente “ibrido” dotato di un’ampia sensibilità culturale e tecnolo-
gica e non di speci che competenze tecniche. Il settore culturale 
oggi richiede infatti gure in grado di:
-  unire competenze umanistiche e digitali,
-  gestire progetti complessi,
-  lavorare in team interdisciplinari,
-  proporre soluzioni replicabili in contesti simili.
Il corso ha puntato proprio su questa dimensione ibrida, forman-
do professionisti capaci di tradurre i bisogni dei borghi in progetti 
digitali ef caci. L’obiettivo del corso è stato anche quello di sti-
molare gli allievi a lavorare in gruppo alla progettazione di pro-
poste operative per la valorizzazione del patrimonio culturale dei 
piccoli comuni, partendo anche dall’esperienza di Monteverde e 
di altri borghi italiani che hanno intrapreso questo percorso. Per 
le prossime edizioni si è pensato però di ampliare e nalizzare 
questi momenti applicativi con lo sviluppo di proposte mirate, 
tarate sulle esigenze di speci ci comuni posti all’interno di un 
prede nito contesto territoriale. Più in particolare, l’idea a cui si 
sta lavorando è quella di tenere la prossima edizione in un pic-
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colo comune di una delle aree interne del nostro Paese e porta-
re gli allievi, divisi in gruppi, a sviluppare progetti per i comuni 
che ricadono in quest’area, integrando successivamente questi 
progetti all’interno di un piano di sviluppo territoriale incentrato 
proprio sulla cultura. Le proposte potrebbero spaziare da itine-
rari multimediali a sistemi di monitoraggio, da modelli 3D del pa-
trimonio architettonico a soluzioni di ga ca  per i visitatori.
Un’attività didattica così impostata risulta fondamentale per il 
perseguimento di una pluralità di obiettivi formativi che possono 
essere così di seguito sintetizzati:
-  trasformare le conoscenze acquisite in competenze concrete;
-  sperimentare il lavoro progettuale;
-  confrontarsi con problematiche reali (budget, vincoli, fattibilità);
-  sviluppare capacità di presentazione e comunicazione.
Naturalmente questo richiederebbe di portare la durata del corso 
da una a due settimane, così che gli allievi abbiano il tempo per 
analizzare più a fondo il contesto territoriale con sopralluoghi e 
incontri con gli stakeholder e possano di conseguenza sviluppa-
re delle proposte progettuali articolate e coerenti. Queste ultime 
potrebbero essere presentate pubblicamente, alla presenza di 
una rappresentanza della comunità locale, in un evento orga-
nizzato al termine del corso o in occasione della consegna dei 
diplomi, in modo che vi sia il tempo per rivedere ed arricchire le 
proposte elaborate dai singoli gruppi di lavoro.
In questa prima edizione – come già si è avuto modo di ricordare 
in precedenza – questo momento di restituzione effettivamente 
vi è stato ed è avvenuto nell’ambito di Ravello Lab alla presenza 
di esperti, imprenditori, ricercatori universitari e rappresentanti 
delle istituzioni, ma non delle comunità come sarebbe stato al 
contrario auspicabile per le considerazioni appena sviluppate. 
Ravello Lab è stato però una vetrina importante che ha anche 
consentito di dare ampia visibilità a questa iniziativa formativa e 
creare consenso intorno ad essa. Nell’ambito del proprio inter-
vento gli allievi hanno rimarcato i seguenti aspetti della propria 
esperienza formativa:
-  le riflessioni maturate durante il corso,
-  le progettualità elaborate,
-  una visione condivisa del ruolo della tecnologia nella cultura.
D’altro canto la partecipazione degli allievi ai tavoli di lavoro di 
Ravello Lab ha portato freschezza e concretezza nel dibattito, 
mostrando come la formazione possa creare un ponte tra ri-
cerca, progettazione e politiche pubbliche. Nel corso di questa 
presentazione è emerso come questi corsi non debbano esser 
visti come dei meri progetti formativi – condizione che di per sé 
già li renderebbe eleggibili come strumenti di promozione dello 
sviluppo delle aree interne –, ma come dei catalizzatori di cam-
biamento: un esempio di come l’Italia possa creare nuove com-
petenze per sostenere le trasformazioni culturali e territoriali.
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Dalle considerazioni sin qui sviluppate emerge una consapevo-
lezza: l’Italia ha un patrimonio culturale straordinario, ma ha bi-
sogno di professionisti in grado di coniugare conoscenza del ter-
ritorio e competenza tecnologica. La formazione con riferimento 
all’esperienza maturata a Monteverde non deve essere vista solo 
come un processo per soddisfare una domanda di professiona-
lità, ma come un investimento strategico per:
-  contrastare lo spopolamento delle aree interne,
-  creare nuove opportunità lavorative,
-  promuovere modelli di turismo sostenibile,
-  preservare e rinnovare il patrimonio culturale diffuso.
Gli allievi che hanno partecipato a “Technology for Heritage” rap-
presentano una nuova generazione di professionisti: preparati, 
motivati, capaci di lavorare nei piccoli borghi e di dare voce a una 
visione di sviluppo che parte dal patrimonio per costruire futuro. 
Monteverde ha offerto a questi allievi un terreno di prova prezio-
so, mentre Ravello ha di certo contribuito ad ampli care il valore 
della loro esperienza. Di riflesso la formazione ha dimostrato di 
poter essere il vero motore di ogni processo d’innovazione cultu-
rale, accreditandosi come componente imprescindibile di qualsi-
asi strategia di sviluppo territoriale, ancor più se tale strategia fa 
riferimento a contesti caratterizzati da condizioni di marginalità, 
come le aree interne.


