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Negli ultimi decenni, i piccoli comuni delle aree interne italiane 
hanno conosciuto fenomeni di progressivo spopolamento, 

invecchiamento della popolazione, impoverimento economico e 
marginalizzazione territoriale. L’intensità di questi fenomeni ha 
assunto in anni più recenti livelli davvero preoccupanti. Si con-
sideri che tra il 2019 e il 2025, ossia in soli sei anni, il 12 % dei 
comuni con una popolazione iniziale inferiore ai 5000 abitanti1, 
ha subito una flessione demogra ca superiore al 10% e per de-
cine di comuni questa flessione si è addirittura attestata attorno 
al 20%.
Come si evince dal gra co, questo fenomeno ha interessato in 
particolare i comuni con una popolazione al di sotto dei 5000 
abitanti. 

La cultura per una rigenerazione 
sostenibile dei borghi delle aree 
interne

Fabio Pollice

n i ina i  o ra  n i o ni i a iani on : ns  a ora ion  s  
dati ISTAT).
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Questo dato peggiora ulteriormente con riferimento ai comuni 
che nel 2019 avevano una popolazione inferiore ai 1000 abi-
tanti; in questo caso, infatti, l’incidenza di quelli che hanno re-
gistrato una riduzione dei residenti superiore al 10% è stata 
pari ad oltre il 20%. Se si pensa che questi dati fanno riferi-
mento ai comuni e non ai borghi, che nel nostro Paese sono in 
numero tre volte superiore a quello dei comuni2, si compren-
de quanti insediamenti stiano attraversando una fase di forte 
contrazione demogra ca. Se il trend appena descritto dovesse 
trovare conferma nei prossimi anni – e nulla lascia presagi-
re la possibilità che possa esservi un’inversione di tendenza 
–, entro la metà di questo secolo diverse centinaia di borghi, 
afferenti per lo più alle aree interne del Paese, potrebbero ri-
sultare quasi completamente spopolati con effetti disastrosi 
tanto sul patrimonio culturale materiale e immateriale, quanto 
sul paesaggio e sull’ambiente. Occorre infatti considerare che 
la manutenzione di questo patrimonio, come del paesaggio nel 
suo complesso, è af data da sempre alle comunità che vivo-
no in questi comuni e, di conseguenza, ove queste dovessero 
venire meno, diverrebbe dif cile e comunque molto oneroso 
impedirne la progressiva dequali cazione. Anche la rinatura-
lizzazione dei paesaggi agrari, conseguente allo spopolamen-
to e all’abbandono dell’agricoltura, non avrebbe effetti positivi 
sulla biodiversità e condurrebbe ad una perdita di quelle qua-
lità paesaggistiche che sono una nota distintiva e quali cante 
di larga parte del nostro territorio.
Non pu  dunque stupire che in ambito scienti co come a li-
vello istituzionale – dalla scala locale a quella europea – ci si 
interroghi su come contrastare questa tendenza e quali poli-
tiche occorra porre in essere per rivitalizzare questi territori e 
renderli attrattivi per flussi di persone e investimenti. Vi è am-
pio consenso intorno all’esigenza di promuovere strategie di 
rigenerazione che non si limitino a meri interventi urbanistici 
o infrastrutturali, ma s’incentrino su un più ampio spettro di 
azioni, tenendo in debita considerazione il contesto territo-
riale e, in particolare, alcune sue speci che componenti, qua-
li: il tessuto sociale, le speci cità culturali e le potenzialità di 
sviluppo sostenibile. Nel quadro appena delineato, la cultura 
può rappresentare un potente fattore abilitante di processi di 
rinascita per l’effetto che questa può avere tanto sulla qualità 
della vita delle comunità locali, quanto sull’attrattività territo-
riale. Eppure, questo può accadere solo se il ruolo della cultu-
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ra non venga ridotto esclusivamente a leva di attrazione turisti-
ca, ma sia riconosciuto anche come a e  strategico in grado di 
incidere sulla qualità della vita e sulla coesione sociale, condi-
zioni imprescindibili per attivare processi di sviluppo endogeno 
e autocentrato. Taluni processi di rigenerazione culturale non 
sono infatti nalizzati a migliorare le condizioni di vita della po-
polazione che vive in questi territori, né ad accrescerne le oppor-
tunità economiche, ma tendono invece ad essere incentrati sulla 
valorizzazione turistica dei relativi a e  territoriali, investendo 
su infrastrutture di servizio che ne accrescano l’attrattività e la 
fruibilità, con effetti espulsivi sulla popolazione locale; una po-
polazione che peraltro nisce assai spesso per bene ciare solo 
marginalmente delle ricadute occupazionali ed economiche 
determinate dal nuovo indirizzo turistico del proprio contesto 
territoriale. In questi processi la cultura costituisce solo un at-
trattore e non una leva di sviluppo, tanto che il risultato è spes-
so una sua musei cazione, incentrata quasi integralmente sul 
momento espositivo piuttosto che su quello produttivo. D’altra 
parte, con lo spopolamento e l’espulsione della popolazione re-
sidua, viene meno quella componente sociale che è non solo 
la depositaria di larga parte della cultura immateriale, ma an-
che la possibilità di alimentare quella materiale che è anch’essa 
espressione del sedimentarsi nel tempo di pratiche sociali poste 
in essere dalle comunità locali. Ecco allora che il binomio rige-
nerazione-cultura assume una sua speci cità solo se diviene 
parte di un progetto collettivo, portato avanti con le comunità 
locali, per le comunità locali.
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La cultura – intesa in senso ampio come patrimonio materiale 
e immateriale, saperi e sensibilità, identità collettiva, partecipa-
zione civica, educazione e produzione creativa – può contribuire 
infatti alla rigenerazione dei piccoli borghi e delle aree interne 
in modo duraturo solo se integrata in un progetto territoriale 
capace di coinvolgere i residenti e di attrarre nuovi abitanti in 
cerca di qualità dell’abitare, relazioni sociali solide e opportu-
nità di crescita personale e professionale. Bisogna considera-
re che la stessa SNAI (Strategia Nazionale per le Aree Interne) 
ha evidenziato che le condizioni che generano la marginalità e, 
di conseguenza, lo spopolamento di questi contesti territoriali 
sono da individuarsi nelle carenze che si registrano in quelle in-
frastrutture di servizio che maggiormente incidono sulla qualità 
della vita, e nella distanza dai centri urbani di rango superiore 
che, al contrario, presentano una migliore dotazione di servizi e 
possono dunque compensare la rarefazione di questi servizi che 
si riscontra nel loro intorno geogra co3. 

Di qui la considerazione che i piccoli comuni presentano criticità 
ed opportunità di sviluppo diverse a seconda della propria posi-
zione geogra ca e che le politiche di rigenerazione debbano ne-
cessariamente tener conto di questa diversa caratterizzazione. 
Da una parte, infatti, vi sono comuni in cui la tendenza allo spo-
polamento potrebbe essere contrastata, se non addirittura inver-
tita, agendo sulle infrastrutture di trasporto, ossia, migliorandone 
la connessione con i centri urbani di rango superiore in modo da 
ridurne l’isolamento e integrarli in quella che in termini geogra ci 
viene de nita come la regione complementare dei centri urbani. 
Anche in questi casi, tuttavia, tale indirizzo strategico potrebbe ri-
sultare vano se non si accompagnasse ad una politica di valoriz-
zazione dell’identità culturale e produttiva di questi comuni, onde 

I borghi delle aree interne come priorità 
strategica (Fonte: ns. elaborazione).



54

Panel 1Territori della Cultura

promuovere l’instaurarsi di una relazione di complementarità e 
non di dipendenza tra tali insediamenti e i centri urbani di rango 
superiore. Dall’altro lato, invece, vi sono i comuni più “interni”, os-
sia più distanti dai centri di servizio (quelli che appartengono alle 
aree interne (vedi gura 2); per questi insediamenti la linea d’azio-
ne precedentemente delineata risulterebbe dif cilmente persegui- 
bile o non altrettanto ef cace. Per questa tipologia di comuni la 
strategia più idonea risulta essere quella dell’integrazione con i 
comuni limitro  in modo da accrescerne il livello di complementa-
rità e creare un’infrastrutturazione di servizio comune e condivisa. 
In altri termini, in questi contesti territoriali occorrerebbe promuo-
vere processi di retizzazione tra comuni contermini che portino 
alla realizzazione di un modello di governance allargata capace di 
sviluppare economie di gestione e sinergie d’intenti. Qui la cultura 
gioca un ruolo ancor più rilevante perché consente di differenziare 
e quali care il contesto territoriale e accrescerne l’attrattività. In 
queste aree, come si dirà più diffusamente nel prosieguo, occorre 
puntare su un’attrattività autonoma e distintiva, incentrata su un 
modello di vita alternativo a quello urbano, dove alternativo non 
sta ad indicare “tradizionale”, ossia legato alla riproposizione del-
la contrapposizione urbano-rurale, ma, al contrario, sostenibile e 
perciò stesso in linea con l’evolversi di una sensibilità collettiva 
che tra le giovani generazioni è sempre più diffusa e porta allo 
sviluppo di comportamenti individuali e collettivi volti a ricercare 
un rapporto più equilibrato con la natura.  Una sostenibilità riferita 
non solo alle relazioni verticali tra la comunità locale e l’ambien-
te di cui questa è parte, ma anche alle relazioni orizzontali che si 
instaurano tra i componenti della comunità stessa. Un concetto 
di sostenibilità che porta a rivalutare quelle piccole realtà inse-
diative della nostra Penisola, perché, se c’è un elemento che più di 
altri caratterizza la speci cità di questi contesti territoriali, questo 
va senza dubbio individuato nella forte relazionalità sociale. Oc-
corre peraltro sottolineare che in questi contesti anche la politica 
assume una dimensione relazionale di tipo orizzontale, nel senso 
che è spesso espressione di una rappresentanza collettiva con il 
coinvolgimento attivo di tutta la comunità locale. E, questo, è un 
tratto di cui bisogna tener conto quando si pensa allo sviluppo di 
politiche rigenerative che richiedono non solo la partecipazione 
attiva della comunità locale, ma, come detto poc’anzi, anche l’a-
dozione di un modello di g e a ce allargata riferito ad una scala 
sovracomunale.
Sulla base di queste considerazioni, una strategia culturale per 
la rigenerazione dei borghi delle aree interne deve fondarsi su 
di un’attenta disamina del contesto territoriale che ne colga le 
vocazioni prospettiche e su un modello di progettazione parteci-
pata che veda il coinvolgimento attivo delle comunità locali, se-
guendo peraltro un’impostazione che negli anni addietro è stata 
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oggetto di sperimentazione proprio dalla SNAI che l’ha applicata 
ad alcune aree interne.

 opportuno a questo punto soffermarsi sugli obiettivi che una 
strategia rigenerativa incentrata sulla cultura dovrebbe porsi 
con riferimento ai borghi delle aree interne. La prima questione 
riguarda l’obiettivo turistico e il peso che questo dovrebbe as-
sumere all’interno della strategia. Come si è già sottolineato, il 
turismo è un settore che può contribuire a ridurre la marginalità e 
l’isolamento di questi contesti territoriali, ma al di fuori di una più 
ampia strategia di valorizzazione territoriale, non è in grado di ar-
restare lo spopolamento, né di incidere positivamente sulla qua-
lità della vita dei residenti. Laddove si è puntato esclusivamen-
te sull’incremento dell’offerta turistica, si sono spesso prodotti 
effetti distorsivi: trasformazione degli spazi urbani in funzione 
delle esigenze dei visitatori, crescita dei valori immobiliari, omo-
logazione dell’offerta commerciale e perdita del tessuto sociale 
originario. In molti casi, la “valorizzazione turistica” si è tradot-
ta in una forma di gentri cazione che ha allontanato i residenti 
invece di trattenerli, contribuendo alla musei cazione dei centri 
storici o, peggio, alla loro ey ca e nalizzata ad adattarli 
ad una domanda di evasione e di intrattenimento, piuttosto che 
a una domanda di tipo culturale che è invece solitamente attenta 
all’identità culturale dei contesti territoriali a cui si indirizza.
Per evitare questa deriva, è necessario concepire la cultura come 

a a c ale. Ciò signi ca investire in spazi culturali per-
manenti, accessibili e diffusi, capaci di generare pratiche di citta-
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dinanza attiva, educazione continua, dialogo intergenerazionale e 
inclusione. Biblioteche di comunità, scuole di arti e mestieri, la-
boratori per la produzione culturale e creativa, archivi di memo-
ria collettiva, festival partecipati e progettati dal basso. Si tratta 
di un insieme articolato di strumenti che non solo può portare ad 
un arricchimento dell’offerta culturale, ma può anche contribuire 
a costruire o a rafforzare il senso di appartenenza all’interno del-
la comunità locale e alimentare una responsabilità collettiva nei 
confronti del territorio e delle sue prospettive di sviluppo.
Una rigenerazione culturale orientata ai residenti può anche sti-
molare nuove economie legate alla cultura, che vadano oltre il 
binomio “consumo-esperienza” tipico del turismo. Un esempio 
può essere offerto, ad esempio, dalla possibilità di incentivare 
l’attrazione e/o il ritorno di giovani creativi, quali: artigiani, arti-
sti, scrittori, designer, ma anche sviluppatori di software e altri 
professionisti del web spesso racchiusi nella categoria dei no-
madi digitali; persone che possano trovare nei borghi e nei centri 
storici uno spazio dove vivere e lavorare, grazie a un sistema di 
incentivi mirati, all’accesso agevolato a immobili pubblici sot-
toutilizzati o del tutto inutilizzati, a reti di supporto professionale 
e a politiche di sostegno alla micro-imprenditorialità culturale. 

Una tale strategia richiede un’azione integrata su più livelli. In-
nanzitutto, è necessario che le amministrazioni pubbliche rico-
noscano il valore strategico della cultura nella piani cazione 
territoriale, destinando risorse adeguate e stabilendo sinergie 
tra attori e settori diversi (urbanistica, el a e, istruzione, svilup-
po economico) in ragione di una visione sistemica e integrata 
dei territori. Occorre inoltre attivare partenariati con soggetti del 
terzo settore, università, fondazioni, imprese sociali, reti civiche, 
capaci di portare nei territori competenze e visioni innovative, 
af nché possa trovare piena attuazione quel processo di inno-
vazione territoriale ef cacemente sintetizzato nel modello della 

L’impatto della rigenerazione culturale (Fonte: ns elaborazione)
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quadrupla elica. Per rendere ef cace un progetto rigenerativo in-
centrato sulla cultura occorre infatti una concertazione pubbli-
co-privato che riesca a conciliare interessi individuali e interessi 
collettivi, orientandoli verso un comune orizzonte di sviluppo in 
una dimensione fortemente partecipativa.
La dimensione partecipativa è naturalmente un elemento cru-
ciale, in quanto solo processi di ascolto e co-progettazione che 
coinvolgano dal basso i cittadini possono garantire una rigene-
razione che risponda ai bisogni reali della popolazione.
Tra le azioni che si potrebbero implementare vi sono:
  la mappatura partecipata del patrimonio culturale, tangibile e in-
tangibile, per restituire consapevolezza del valore del territorio;
  la creazione di centri di ricerca incentrati sulle vocazioni terri-
toriali e sugli a e  locali;

  l’attrazione di iniziative imprenditoriali in campo artistico e cul-
turale negli spazi pubblici inutilizzati o sottoutilizzati;

  la promozione di piani di gestione condivisa di beni comuni cul-
turali (come teatri, archivi, ex scuole, conventi, biblioteche);

  l’attivazione di programmi di educazione permanente e alfa-
betizzazione culturale e lo sviluppo di corsi residenziali di alta 
formazione o percorsi di specializzazione professionale;

  l’adozione di misure per favorire il rientro di giovani e famiglie 
(agevolazioni scali, servizi, infrastrutture digitali);
  il sostegno all’innovazione culturale e sociale attraverso bandi, 
incubatori e reti collaborative.
 tuttavia importante riconoscere anche i fattori che possono 

compromettere l’ef cacia di tali strategie. Va in primo luogo 
evidenziato che la frammentazione amministrativa e la debo-
lezza della g e a ce locale possono ostacolare la continuità 
e l’ef cacia degli interventi; ed è per questa ragione che, come 
si è detto, occorre promuovere misure d’integrazione territoria-
le come le Unioni dei Comuni. In secondo luogo, la mancanza 
di competenze speci che in campo culturale, la scarsa propen-
sione alla collaborazione tra enti e il e  politico rischiano 
anch’essi di vani care la disponibilità di risorse per il recupero e 
la valorizzazione del tessuto insediativo e d’in ciare il potenziale 
trasformativo dei progetti. Inoltre, una visione troppo orientata 
al breve periodo o legata a pure logiche di marketing territoriale 
può ridurre la cultura a semplice strumento di promozione turi-
stica, portando il territorio a rinunciare ad un progetto integrato 
di rigenerazione che possa avere la capacità d’incidere realmen-
te sulle prospettive di sviluppo del borgo.
Uno dei fattori che può maggiormente in ciare l’ef cacia delle 
pratiche di rigenerazione è la natura puntuale degli interventi che 
tendono spesso a concentrarsi su singole iniziative o – anche 
quando assumono una forma maggiormente sistemica e piani-

cata – il singolo borgo, prescindendo quasi completamente dal 
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più ampio contesto territoriale di cui questo è parte e a cui le 
sue prospettive di sviluppo sono indissolubilmente legate. Pe-
raltro, la stessa valorizzazione turistica del patrimonio culturale 
e naturale può risultare inef cace se l’offerta complessiva che 
il territorio è in grado di esprimere rimane al di sotto di prede-

nite soglie attrattive. Raramente un borgo riesce ad esercitare 
un’autonoma capacità attrattiva sui flussi turistici, mentre que-
sto è un obiettivo che si riesce a raggiungere integrando l’offerta 
comunale con quella delle realtà territoriali contermini. Occorre 
inoltre considerare che, quando il progetto di rigenerazione as-
sume un’ottica territoriale, si riesce anche a promuovere una mi-
gliore integrazione tra le diverse entità amministrative, portando 
non soltanto ad un maggiore coordinamento dell’offerta turisti-
ca, ma anche allo sviluppo di tutti quei servizi che concorrono a 
determinare la qualità della vita dei residenti e che, in assenza di 
un’effettiva integrazione territoriale, singole entità amministrati-
ve non sarebbero in grado di offrire.
In estrema sintesi una piani cazione di livello sovracomunale 
consente di sfruttare delle economie d’integrazione che dif cil-
mente potrebbero aversi in presenza di interventi limitati ai sin-
goli borghi e privi di una logica territoriale.
Allo stesso modo occorre che gli interventi non siano settoria-
li, ossia limitati al solo settore culturale, ma siano sistemici, in-
teressando tutte le componenti territoriali. Infatti, le dinamiche 
demogra che e socio-economiche che da tempo caratterizzano 
i borghi e le aree interne che ne rappresentano il contesto ter-
ritoriale (crisi occupazionale, spopolamento giovanile, carenza 
di servizi essenziali) pongono s de importanti che richiedono 
soluzioni complesse e articolate. Per queste ragioni, una strate-
gia culturale ef cace deve integrarsi con politiche più ampie di  

el a e territoriale, accessibilità e innovazione.
In ne, è fondamentale monitorare gli effetti delle politiche cultu-
rali, sviluppando indicatori non solo quantitativi (occupati, nuovi 
residenti, visitatori, investimenti), ma anche qualitativi (impatto 
sulla coesione sociale, percezione della qualità della vita, capa-
cità di attivare reti e comunità). Senza strumenti di valutazione 
adeguati, si rischia infatti di proporre e di diffondere modelli di 
intervento di cui non si è mai dimostrata compiutamente l’ef -
cacia e di costruire narrazioni che possano indurre all’adozione 
di strategie di rigenerazione inef caci o addirittura controprodu-
centi ai ni dello sviluppo territoriale.
In conclusione, la cultura può essere un potente motore di rige-
nerazione dei centri storici e delle aree interne solo se pensata 
come espressione di cittadinanza attiva, se nalizzata al miglio-
ramento della qualità della vita, se risultato di un coinvolgimen-
to attivo della comunità locale e, ancora, se integrata in un più 
ampio progetto di sviluppo territoriale che investa una realtà di 
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livello sovracomunale. Spostare l’attenzione dal turismo all’abi-
tare, dal consumo alla cura, dal visitatore al residente, è la chiave 
per costruire territori vivi, inclusivi e sostenibili.

 stata questa la base di discussione di uno dei tre panel della XX 
edizione di Ravello Lab tenutasi nel mese di ottobre di quest’an-
no. Il Panel 1 si è infatti interrogato su come la cultura possa 
contribuire alla rigenerazione dei borghi e delle aree interne; sulle 
azioni che si possano implementare ai diversi livelli istituzionali 
per valorizzare la cultura e farne un asset strategico per lo svi-
luppo di questi contesti territoriali. Allo stesso tempo il confronto 
ha riguardato gli obiettivi che un piano di rigenerazione c l -
e- a e  deve porsi perché si abbia una riduzione della margi-

nalità economica di questi territori e un’inversione delle attuali 
tendenze demogra che. La riflessione ha riguardato anche la 
g e a ce dei processi rigenerativi, onde individuare quali mo-
delli possano sostenere più ef cacemente la progettazione, pri-
ma, e l’attuazione, poi, dei piani di rigenerazione, soffermandosi 
in particolare sulle modalità di coinvolgimento delle comunità lo-
cali, non solo in quanto bene ciarie ultime del piano stesso, ma 
in quanto attori fondamentali ed espressione viva e plasmante 
della cultura dei territori. Naturalmente ci si è confrontati anche 
sulla gestione dei rapporti tra i diversi livelli istituzionali perché, 
se è vero che il piano deve essere un progetto territoriale, è altret-
tanto vero che questo deve necessariamente inserirsi all’interno 
di una cornice istituzionale più vasta, capace di nanziarne la re-
alizzazione, ma anche di indirizzarlo, regolamentarlo e integrar-
lo all’interno di una programmazione di livello superiore. Come 
ogni anno il panel ha chiuso i propri lavori individuando delle li-
nee d’azione che possano dare concretezza alle strategie di ri-
generazione, in ossequio a quello che è un tratto distintivo delle 
raccomandazioni di Ravello Lab che hanno sempre af ancato ad 
un indirizzo strategico anche un indirizzo maggiormente appli-
cativo, fornendo accanto ad indicazioni di l cy anche concreti 
strumenti d’intervento per lo sviluppo delle politiche culturali.
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