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Nel 2019 Matera è Capitale europea della cultura. Questo even-
to ha assunto, n dai primi passi che hanno portato all’asse-

gnazione del titolo, una visibilità e un interesse maggiori delle 
precedenti competizioni (Firenze nel 19861 , Bologna nel 2000 e 
Genova nel 2004). Per l’attenzione suscitata, per le aspettative 
generate nelle città candidate al titolo e per l’interesse nei con-
fronti delle proposte progettuali, nel 2014 si decise di attribuire 
a tutte le città naliste al processo di selezione vinto da Matera 
il titolo di Capitale italiana della cultura, per supportare un pro-
gramma di animazione culturale da attuarsi nel 2015.
In quella prima edizione le Capitali furono quindi contemporane-
amente Cagliari, Lecce, Perugia-Assisi, Ravenna e Siena. Da al-
lora il processo di selezione della Capitale si è progressivamen-
te consolidato, con un bando speci co emanato ogni anno dal 
Ministero della Cultura2 che prevede un processo di selezione 
articolato in due fasi. La prima è basata sull’analisi e la valuta-
zione dei dossier presentati dalle città candidate ed ha per esito 
una rosa di massimo dieci naliste, fra le quali la commissione di 
valutazione sceglie la vincitrice, sulla base di un’audizione nella 
quale ogni città è chiamata a presentare il proprio progetto. Alla 
città vincitrice, oltre al titolo, viene assegnato un milione di euro.
La competizione a Capitale italiana della cultura è proseguita 
annualmente n dal 2015  anche se con l’interruzione del 2019 
in occasione di Matera Capitale europea, l’estensione al 2021 del 
titolo di Parma 2020 e la nomina diretta di Bergamo-Brescia Ca-
pitale del 2023 – con l’emanazione ogni anno di un bando che 
stabiliva gli obiettivi speci ci delle varie annualità.

La ricerca: obiettivi, dimensioni di impatto e metodo

Nel 2023 la Scuola nazionale del patrimonio e delle attività cul-
turali3 con il Segretariato generale del Ministero della Cultura e 

Capitale italiana della cultura. Effetti 
sulle città: sviluppo locale 
e partecipazione culturale*

Marcello Minuti 

Francesca Neri

*Tratto dall’articolo 
pubblicato dagli autori 
sul Rapporto Annuale 
Federculture 2025.
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con il supporto di PTSClas ha realizzato una indagine sugli effet-
ti del titolo di Capitale italiana della cultura sulle città che hanno 
ottenuto il riconoscimento4 , partendo dalla prima edizione, con 
le cinque Capitali del 2015, arrivando a una prima valutazione in 
itinere dell’effetto del titolo su Procida, Capitale per il 2022.
La Guida dell’OECD di luglio 20235 insiste sulla necessità di va-
lutare gli impatti dei grandi eventi sulle dinamiche di sviluppo 
locale. Gli eventi di larga scala, pur avendo una durata limitata, 
possono avere una portata molto signi cativa in termini di par-
tecipazione, pubblico raggiunto, copertura mediatica e spesso 
richiedono investimenti pubblici ingenti. La Guida, pur essendo 
focalizzata su eventi di scala maggiore rispetto a Capitale italia-
na della cultura6, propone di adottare un approccio integrato alla 
valutazione, che pur individuando indicatori speci ci per dare 
conto delle dimensioni economiche, sociali e ambientali, riesca 
a dialogare in un sistema integrato e multidimensionale.
Alessandro Bollo in un recente saggio7 insiste sull’importanza 
della valutazione come fondamento della programmazione stra-
tegica: “La misurazione dei risultati ottenuti e del valore generato 
rappresenta, pertanto, un punto cruciale dell’approccio strategi-
co […]” e sottolinea come non può esserci valutazione di progetti 
o programmi senza una chiara declinazione degli obiettivi e dei 
risultati attesi degli stessi.
Va quindi premesso, alla descrizione del lavoro svolto per la 
valutazione degli effetti di Capitale italiana, un chiarimento sul 
tema degli obiettivi. Come anticipato, ogni edizione di Capitale 
italiana della cultura ha origine dalla pubblicazione di un bando, 
in cui sono esplicitati gli obiettivi che il Ministero vuole persegui-
re con l’iniziativa e i criteri che saranno utilizzati per scegliere le 
proposte migliori.

 bene precisare che, nonostante l’impianto dell’iniziativa ri-
manga lo stesso, Capitale italiana della cultura è un programma 
complesso nella cui evoluzione sono intervenute variazioni nel 
bando. In questa evoluzione, per esempio, vediamo apparire fra 
gli obiettivi dell’edizione 2018 il sostegno alle industrie cultura-
li e creative, nello stesso anno in cui, fra i criteri di valutazione 
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compare la solidità della g e a ce, entrambe novità che sono 
poi state confermate negli anni successivi.
In questo quadro, la ricerca sugli effetti di Capitale è partita da 
una riflessione metodologica tesa a individuare gli ambiti di va-
lutazione, ovvero i contesti da osservare per tracciare gli effetti 
del programma. Facendo nostro l’assunto della eal c al a-

8, dobbiamo credere che ogni progetto o programma nasca 
per alterare uno a , con l’obiettivo di migliorarlo; osser-
vando la stessa situazione prima e dopo il progetto, quindi, do-
vremmo essere in grado di percepire un cambiamento, che rap-
presenta l’effetto o l’insieme degli effetti che il progetto ha avuto.
Combinando in particolare gli obiettivi e i criteri dichiarati dai 
bandi, sono stati individuati cinque ambiti nei quali sono perce-
pibili i cambiamenti da ricondurre all’anno da Capitale: 
1. Vivacità culturale
2. Accesso, partecipazione, senso di appartenenza
3. Modalità di organizzazione e gestione dell’evento
4. Attrattività turistico-culturale e posizionamento mediatico
5. Trasferimento tecnologico e imprenditorialità.
L’ambito “Vivacità culturale” è quello in cui più ovviamente si 
percepisce il cambio di passo dell’anno del titolo: è l’ambito 
dell’offerta di nuovi eventi, dell’animazione culturale, delle atti-
vità di e gage e  volte a intercettare un nuovo pubblico, ma 
è anche l’ambito nel quale rilevare l’innovazione della proposta 
culturale e dei modelli di produzione e proposta della program-
mazione culturale.
Strettamente connesso al primo è il secondo ambito, in cui si è 
valutato l’impatto della nuova offerta sulla domanda, registrando 
i flussi di pubblico che ha usufruito dell’offerta censita nell’am-
bito precedente, considerando i numeri ma anche la tipologia, la 
capacità dell’evento di incidere sul c l al e e di accrescere 
il senso di appartenenza e d’inclusione.
L’ambito “Modalità di organizzazione e gestione dell’evento” è 
quello in cui si è indagato il modello adottato per la gestione del 
programma di Capitale, le partnership formalizzate dalla città, 
ma anche se è stato individuato un modello di g e a ce con 
ambizioni che superano l’anno in cui la città è insignita del titolo: 
è indubbio che per molte città questo punto è di grande rilievo ed 
è alla base del progetto di legacy della Capitale. 
L’attrattività turistica è spesso un obiettivo molto perseguito dal-
le Amministrazioni, anche se lo sforzo per far crescere gli arrivi 
e le presenze è oggi una nalità quasi inconfessabile, in un cli-
ma di forti critiche ai fenomeni di eccessiva pressione antropica 
sui centri storici e dell’impatto ambientale degli spostamenti di 
massa. Ciononostante, chi amministra le città è ben consapevo-
le dell’apporto in termini di occupazione e di sviluppo economi-

      Realistic Evaluation    
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co che il turismo fornisce alle città e – solitamente – si aspetta 
che un anno di maggiore esposizione mediatica possa giovare al 
comparto dei servizi turistici, se non altro in termini di destagio-
nalizzazione.
L’ambito “Trasferimento tecnologico e imprenditorialità” racco-
glie la suggestione espressa nelle edizioni più recenti del bando, 
secondo la quale l’anno da Capitale dovrebbe servire da suppor-
to alla nascita o al consolidamento delle industrie culturali e cre-
ative nel territorio; quest’ultimo è anche l’ambito in cui viene os-
servata l’adozione di modalità innovative e digitali da parte delle 
città per la gestione del progetto, con la nalità di comprendere 
se l’anno da Capitale serva da stimolo all’auspicata trasforma-
zione digitale delle Amministrazioni.
Una volta individuati gli ambiti è stato necessario individua-
re degli indicatori con cui misurare se e come un cambiamento 
fosse registrabile in questi settori, ben consci che nessuna città 
ha raccolto e messo a disposizione dati speci ci per fotografare 
il momento prima dell’avvio della progettualità di Capitale e, in 
molti casi, anche le raccolte più semplici di dati durante l’anno da 
Capitale sono state discontinue e poco sistematiche.
La ricerca ha quindi descritto il contesto di partenza, ovvero “l’in-
sieme delle dotazioni materiali e immateriali di partenza su cui la 

l cy si innesta”, quindi le diverse caratteristiche urbane proprie 
delle città vincitrici del titolo (es. dimensione, raggiungibilità, pa-
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trimonio ed eccellenze locali, attività culturali, multiculturalismo, 
domanda e offerta turistica, ecc.)9. Questo contesto è stato poi 
confrontato con gli esiti percepibili negli ambiti sopra descritti, 
analizzati per il tramite di indicatori speci ci, registrati a valle 
dell’attuazione del programma presentato nel dossier. L’analisi 
ha utilizzato strumenti diversi per rispondere alle domande di ri-
cerca poste in relazione a ciascun ambito10, per il cui dettaglio 
rimandiamo al volume citato, disponibile sul sito della Scuola11. 

Effetti rilevati

Di certo, l’anno di Capitale ha avuto l’immediato effetto, diret-
to, di contribuire ad un incremento dell’offerta culturale su base 
cittadina. Sono aumentati gli eventi e le occasioni temporanee 
di offrire alla cittadinanza e ai turisti spettacoli, eventi e manife-
stazioni culturali. Si tratta però prevalentemente di eventi che si 
sono focalizzati nell’anno del titolo, sebbene si siano riscontrati 
diversi progetti di carattere più strutturale: è il caso di Procida, 
che nell’anno della Capitale ha rigenerato e ri-donato alla citta-
dinanza Palazzo D’Avalos, oggi sede di mostre ed eventi. Così 
come, ad esempio, Mantova, proprio nell’anno di Capitale, ha 
creato la Scuola di Palazzo Te. O ancora, ad esempio, a Pistoia 
in occasione dell’anno di Capitale è stato avviato un ricco pro-
gramma di rigenerazione urbana (ancora in corso) con un impor-
tante intervento sull’ex complesso ospedaliero del Ceppo. Si può 
certamente sostenere che l’occasione dell’essere per un anno 
Capitale della cultura attivi percorsi di ripensamento strategico 
del sistema di offerta locale, contribuendo anche all’attivazione 
di progetti di lungo respiro. 
Spesso i programmi hanno inoltre consentito di espandere gli 
“spazi culturali”, allargando il raggio di azione alle periferie ur-

              
                

            
           sentiment analysis   

            
    media analysis          

             
              

   policy maker        
             

                
       focus group     

             
           

   policy maker          
            

              
           

 



153

Panel 3 Territori della Cultura

bane. In generale, i programmi hanno spesso previsto la realiz-
zazione di eventi in spazi pubblici, sia per sopperire all’assenza 
di infrastrutture adeguate alla pratica culturale (es. Procida), sia 
per raggiungere in maniera più ef cace la comunità (es. Cagliari, 
con il suo programma di arte pubblica).  
In merito alla partecipazione della cittadinanza, e cioè in relazio-
ne alla capacità della nomina d’influire direttamente su un più 
ricco e inclusivo processo di “uso” del sistema culturale, lo stu-
dio ha dimostrato dei sicuri effetti. Da un’analisi delle principali 
fonti, è infatti possibile individuare delle tendenze di aumento del 
numero di partecipanti alle iniziative culturali per le città insigni-
te del titolo. Rispetto ai visitatori dei musei, ad esempio, è possi-
bile stimare un aumento di circa il 20%.
Per Mantova, facendo un caso speci co, anche se l’aumento dei 
visitatori può essere in parte imputabile all’aumento negli anni 
del numero di musei e istituzioni similari rilevate (11 nel 2015 
e 13 nel 2017), nel biennio di riferimento i visitatori hanno vi-
sto un incremento del 42%, passando da poco più di 500.000 nel 
2015 a 713.894 nell’anno successivo al titolo. L’aumento protrae 
i suoi effetti nel 2018, con oltre 632.000 visitatori, per 11 musei. 
Si tratta di dati rilevanti, considerando lo storico problema del-
la partecipazione culturale in Italia: nel 2022, solo 1 italiano su 
4 ha visitato almeno una mostra o un museo nell’ultimo anno, 
mentre in Europa è il 40% (più di 1 su 3). Ancora: in Italia il 60% 
della popolazione non ha letto neanche un libro nell’ultimo anno 
e si dedicano in media non più di 5 minuti al giorno alla lettura. 
In Europa svettano i Paesi del Nord Europa, con no a 13 minuti 
al giorno.
La ricerca indagava inoltre il tema dell’organizzazione e della g -
e a ce, chiedendosi se ci sia stato un effetto dal punto di vi-

sta del rafforzamento dei meccanismi di governo delle politiche 
culturali a livello locale. Lo studio dimostra una correlazione tra 
la nomina a Capitale e il nascere di nuove forme di governo: ad 
esempio il partenariato pubblico-privato, la nascita di reti forma-
li di collaborazione.
A Pistoia, per citare un caso signi cativo, nel 2017 è stata avvia-
ta la creazione del sistema museale cittadino, una nuova forma 
di organizzazione a rete che conta oggi 11 musei. A Mantova, 
a seguito dell’anno da Capitale, è stata istituita la Fondazione 
Palazzo Te, partecipata dal Comune e aperta all’ingresso di altri 
soggetti privati. Sempre a Mantova, nell’anno da Capitale è stato 
istituito nel Comune un uf cio progetti, che successivamente è 
stato ulteriormente strutturato.
La quarta dimensione d’indagine riguarda l’impatto sul sistema 
imprenditoriale della città. Un settore rilevante, considerando 
il peso del sistema delle “industrie culturali” sull’economia na-
zionale (si stima, secondo dati Eurostat, che il 5% delle imprese 
operi nel settore culturale, a fronte di una media UE del 5.2%; 
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e che il valore aggiunto totale si aggiri intorno ai 95 miliardi di 
euro). 
In generale si riscontra una crescita del sistema culturale e cre-
ativo molto eterogenea a seconda dei contesti. Tra le diverse 
esperienze, si segnala quella di Parma, che ha saputo valorizza-
re il suo solido sistema imprenditoriale e metterlo in connessio-
ne con il settore culturale e creativo. Nel programma di Parma 
2020+21 (e sin dalla candidatura), infatti, le imprese sono state 
coinvolte nel modello di g e a ce e sono state al centro di ini-
ziative dedicate. Tra tutte si può segnalare l’open call e e

ea e e , che ha voluto creare spazi d’incontro tra le im-
prese e gli artisti per innestare nuovi input nel sistema produt-
tivo.
Un effetto indiretto sul sistema delle ICC, inoltre, si è veri cato a 
Ravenna, dove il recupero della Darsena di città, iniziato nell’am-
bito della candidatura a ECoC e portato avanti grazie ad altri 
fondi, è stato l’occasione per decidere di ospitare nuove imprese 
creative nello spazio recuperato per i cittadini. 
In ne, da ultimo, il tema del turismo. Quanto la proclamazione 
a Capitale della cultura determina effetti sulla destagionalizza-
zione e su maggiori e duraturi flussi turistici, in termini di arrivi e 
presenze?
Innanzitutto bisogna osservare come la capacità del titolo “Capi-
tale” di generare flussi turistici sia cresciuta nel tempo, man mano 
che si andava affermando la notorietà dell’iniziativa di Capitale 
italiana della cultura (il riscontro da un punto di vista della visibi-
lità presso l’opinione pubblica è certamente cresciuto negli anni). 
Ma in ogni caso, l’anno in cui la città è Capitale è un anno in cui 
crescono i flussi turistici. Un risultato facilmente prevedibile.
Meno prevedibili, forse, sono le cifre. L’incremento medio nell’an-
no del titolo registra aumenti, rispetto all’anno precedente, del 
16% degli arrivi turistici e del 12% delle presenze12. Per compren-
dere meglio questo valore, si consideri che tra il 2016 e il 2019 in 
Italia il dato medio sugli arrivi turistici è aumentato del “solo” 4%.
I risultati maggiori si veri cano a Pistoia, con un aumento del 
21% degli arrivi e del 17% delle presenze; a Procida, dove gli ar-
rivi e le presenze aumentano rispettivamente del 39% e del 30%; 
a Parma, dove il 2021 ha accompagnato la ripresa del turismo 
interrotto dalla pandemia.
Questo effetto ha un’onda più o meno lunga negli anni succes-
sivi. Nell’anno successivo a quello del titolo (indicato in tabella 
come “t+1”), e senza considerare il valore di Parma (il cui incre-
mento deve essere letto nell’ambito della ripresa post covid), 
l’aumento medio degli arrivi è del 15%, e poi, nel “t+2” del 9%. 
Simili dati d’incremento riguardano le presenze (si vedano le due 
successive tabelle).
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 molto interessante, inoltre, notare quello che potremo chia-
mare “effetto proclamazione”: già in seguito alla designazione, 
spesso, si produce un effetto positivo sul turismo. Considerando 
le Capitali dal 2016 al 2018, infatti, dunque escludendo quelle 
2015 e quelle interessate dal Covid (valori l e  per Parma e 
Procida), nell’anno prima del titolo, quando normalmente viene 
proclamata la CiC, l’aumento di arrivi rispetto all’anno preceden-
te è mediamente del 5%. 
Un caso emblematico è quello di Bergamo-Brescia, Capitali nel 
2023: i pernotti del 2023 sono aumentati del 40% rispetto al 
2022, ben oltre quelle che erano le previsioni (+20%) delle due 
Amministrazioni.
Matera, volendo citare forse il più eclatante esempio di rinascita 
turistica di una città, registrò – nell’anno 2019, quando era Ca-
pitale Europea della Cultura – circa 790.000 presenze, contro le 
250.000 del 2014 e le 90.000 del 2005; con una ricaduta sull’e-
conomia locale davvero straordinaria: 120 milioni di euro spesi 
dai turisti nel solo 2019, con un impatto di spesa sull’economia 
locale stimato in 224 milioni di euro. E con effetti sulla crescita 
degli investimenti immobiliari (55 milioni di euro nel quinquennio 
2014-2019), sull’irrobustimento del tessuto imprenditoriale (+8% 
di nuove imprese culturali e creative nello stesso quinquennio), 
sul radicamento dei residenti (contro tassi di spopolamento si-
gni cativi in tutta la regione Basilicata), no all’aumento dei de-
positi sui conti correnti del 32% nello stesso quinquennio.
In ne, la ricerca ha indagato l’opinione dei cittadini rispetto ai 
principali effetti percepiti dall’essere stati, per un anno, Capitale 
italiana della cultura. Sono state realizzate 1.050 interviste a cit-
tadini, chiedendo loro di esprimersi con un valore da 1 a 5 su tre 

NB: per Parma è considerato il 2021 come t - *senza valore outlier di Parma=15%

NB: per Parma è considerato il 2021 come t - *senza valore outlier di Parma=12%
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macro ambiti d’indagine: aumento dell’offerta di eventi, aumento 
della partecipazione, potenziamento della propensione turistica.

La tabella che segue evidenzia i risultati di sintesi.

Dalla lettura dei dati possono essere fatte tre considerazioni:
  La prima è che l’opinione media dei cittadini, sui tre elementi di 
indagine, è mediamente buona (3 stelle su 5), ma non ottima. 
Un dato, questo, che ci deve aiutare a riflettere quanto sia im-
portante ampliare il raggio del coinvolgimento e della parteci-
pazione alla cultura. Questo dato risente, a nostro modo di ve-
dere, dell’opinione anche di molte persone tipicamente escluse 
o poco coinvolte dalla vita culturale della città.

  Seconda considerazione: sono maggiori gli effetti attesi sul 
turismo (3,2), mentre minori quelli sulla partecipazione (2,9).  
evidente che da un punto di vista dell’opinione generale il col-
legamento più diretto, e quindi più sentito, è tra processi di atti-
vazione culturale e flussi turistici.

  Terza: questo valore, gli effetti attesi sull’incremento del turi-
smo, è in costante crescita nel tempo. Il valore passa da 3.0, 
scende a 2.5 e risale a 3.4. Segno di una crescente sensibilità 
della popolazione verso l’importanza del titolo di Capitale della 
cultura.

Impatti sulle non capitali: il progetto Cantiere Città

Capitale italiana della cultura è un programma del Ministero della 
Cultura che ha un notevole successo, testimoniato dalla costan-
te presenza di candidature, dalla visibilità della città che vince 
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la competizione, dall’alto livello istituzionale che caratterizza le 
cerimonie di apertura, dalle scene di folle riunite ad aspettare il 
verdetto, dalle polemiche suscitate da ogni nomina.
Accanto a questi fenomeni è cresciuta anche la qualità delle 
proposte, il livello delle s de affrontate e in alcuni casi la pro-
fessionalizzazione degli esperti chiamati a redigere i dossier di 
candidatura. Per questo il Ministero della Cultura con la Scuola 
nazionale del patrimonio e delle attività culturali hanno proget-
tato “Cantiere Città” un programma di sostegno alle 10 naliste 
che ogni anno superano il primo livello della competizione.
Lo scopo dell’iniziativa, nel 2025 alla sua quarta edizione, è quel-
lo di mettere a valore gli sforzi progettuali e le energie che sono 
state catalizzate dalla scrittura del dossier e le relazioni che la 
città ha intessuto per arrivare a presentare un progetto condiviso 
con gli stakeholder del territorio. Anche perché dagli approfondi-
menti svolti è emerso in modo inequivocabile il fatto che la fase di 
candidatura è un momento cruciale per le Amministrazioni che, 
molto spesso, compiono un grosso passo nella propria capacità 
di interloquire con le altre istituzioni del territorio, con le imprese, 
con gli enti del terzo settore e, a seconda delle dimensioni del 
centro urbano, anche con i singoli cittadini. La scommessa su 
cui si basa Cantiere Città è che questo processo di apertura di un 
canale di comunicazione fra l’Ente pubblico e quello che è al di 
fuori dell’ente può essere capitalizzato e incanalato verso la rea-
lizzazione di uno dei progetti inseriti nel dossier, anche se la città 
non ha ottenuto né il titolo né il contributo che questo comporta.
Il programma prevede quindi un accompagnamento con tre  
workshop per ciascuna nalista, di cui uno in presenza, dedicati 
a ravvivare la rete nata intorno alla candidatura e a individuare 
un progetto “cantierabile” come prima iniziativa su cui sondare 
la disponibilità dei partner alla collaborazione. L’altra azione del 
progetto è invece dedicata alla costruzione di momenti di scam-
bio ee ee  fra i partecipanti, delegati dai Comuni a prendere 
parte alle masterclass in presenza e alle altre sessioni formative, 
frutto di una continua attività di ascolto dei partecipanti. A que-
sto si aggiunge un ulteriore momento formativo aperto a tutte le 
città che, negli anni, hanno seguito Cantiere Città, per allargare 
la rete e illustrare alle città delle opportunità di loro potenziale 
interesse13. 
Per il Ministero e per la Scuola nazionale del patrimonio, Cantie-
re Città rappresenta una straordinaria occasione di ascolto dei 
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fabbisogni di competenze delle Amministrazioni e delle loro ri-
sorse umane, che negli anni hanno chiesto un confronto su una 
grande varietà di temi di straordinaria attualità e complessità, 
spaziando dalla sostenibilità climatica degli enti e dei progetti 
culturali, alla destinazione dei contenitori architettonici di pregio, 
al a g, ai modelli di g e a ce, alla gestione di festival, 
alle residenze artistiche, alla committenza di opere d’arte per lo 
spazio pubblico, no al tema particolarmente caro alle città delle 
aree interne della “restanza”, ovvero di come arginare la progres-
siva perdita di popolazione e in particolar modo di popolazione 
giovane14.
In occasione di un workshop dedicato alle città che hanno aderi-
to alle varie edizioni di Cantiere Città, abbiamo chiesto ai parteci-
panti di esprimersi su cosa abbia signi cato, in termini di impatti, 
il processo che ha portato a candidarsi a Capitale italiana per il 
proprio contesto di provenienza15. In linea con quanto indica-
to dalla ricerca per le Capitali, anche per le candidate l’anno di 
animazione ha portato ad aumentare l’offerta di eventi culturali 
(22 su 26 rispondenti) e, per alcuni (19/26), a migliorarla; non è 
stato però pienamente raggiunto l’obiettivo di diversi carli (8/26 
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negano che l’obiettivo sia stato raggiunto) e non per tutti si è 
diversi cato il pubblico degli stessi (solo per 16/26). Quasi tut-
ti i rispondenti concordano sul fatto che la candidatura sia un 
momento di crescita per l’Amministrazione, che ha migliorato la 
propria capacità organizzativa (per 22/26) e ha esteso la sua rete 
di relazioni (22/26).  positivo per molti l’impatto sulla reputazio-
ne turistica della città (per 15/26) e sulla capacità di attrazione 
dei suoi eventi (18/26); circa una metà dei rispondenti (12/26) di-
chiara però che questo non ha comportato una maggiore perma-
nenza dei visitatori in città, probabilmente perché si trattava di 
flussi legati agli eventi. I rispondenti sono molto divisi sugli effet-
ti della candidatura sull’imprenditoria: se la maggior parte coglie 
una maggiore professionalizzazione degli operatori che anima-
no la vita culturale (16/26), non sembra generalmente condivisa 
l’affermazione che siano cresciuti gli investimenti imprenditoriali 
sulla cultura (12 risposte positive/26).

Note conclusive

La competizione annuale a Capitale italiana della cultura appa-
re, in sintesi, una esperienza di successo, capace di avere effetti 
su una molteplicità di ambiti della vita urbana, alcuni dei quali 
percepibili anche nella media durata. Sembra altresì possibile 
affermare che il percorso di candidatura stesso sia in grado di 
innescare dei processi di cambiamento nelle città e nei loro rap-
porti con gli stakeholder del territorio.
Si tratta infatti di occasioni straordinarie, uniche, di attivare un 
sistema di intelligenza collettiva, nalizzato a immaginare una 
nuova dimensione dello sviluppo cittadino che ruoti intorni alle 
risorse culturali. Un tema, questo, dif cilmente misurabile, ma 
del quale lo studio realizzato, e la successiva indagine svolta con 
i partecipanti a Cantiere Città, rende conto in modo suf ciente-
mente chiaro.

 vero allo stesso modo che l’anno di Capitale, per la durata del 
titolo e per il budget disponibile, può concentrarsi in particolar 
modo sull’animazione del territorio tramite un ricco calendario 
di eventi che, da solo, non necessariamente riesce ad innescare 
dinamiche di cambiamento, soprattutto nella crescita del con-
sumo culturale della comunità. Ma sono incoraggianti, ed em-
blematici allo stesso tempo, tutti quei casi in cui – a anco del 
programma degli eventi – le Amministrazioni mettono in campo 
una visione strategica di lungo periodo: dai progetti strutturali e 
di riquali cazione urbana, alle più complesse operazioni di ripen-
samento dei modelli di governo.
La crescita dell’iniziativa si misura, inoltre, con l’affermarsi di 
uno standard sempre più alto per i dossier di candidatura, cre-



160

Panel 3Territori della Cultura

scita che riguarda anche il desiderio di misurarsi con obiettivi 
più complessi, innovativi e che, potenzialmente, possono lascia-
re una eredità, anche dopo l’anno del titolo.
L’effetto più interessante, in fondo, è quello della nuova consa-
pevolezza del ruolo che la cultura può giocare nel cogliere le op-
portunità dello sviluppo per le città.
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