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Il titolo prescelto  dal Presidente Andria e dagli organizzatori  per 
la tavola rotonda in cui s’inscrive il presente intervento appare 

decisamente appropriato. Con l’avvento dell’intelligenza arti -
ciale  infatti  si pro lano all’orizzonte nuove frontiere per la cultu-
ra. Af nch  tali frontiere possano essere esplorate con autentico 
pro tto si rende però necessaria  a mio avviso  una svolta nella 
concezione e persino nell’uso della nostra intelligenza.

1. L’inquietudine del nostro tempo

A seguito dell’irruzione dell’intelligenza arti ciale  siamo entrati 
in una nuova fase della nostra storia. Il punto è che tale passag-
gio avviene in un contesto in cui l’umanità vive una condizione di 
spaesamento. mblematica  in tal senso  è l’evoluzione della rete 
telematica: non abbiamo fatto in tempo ad acquisire piena fami-
liarità con il nostro nuovo status di navigatori dell’info-spazio  
che ci ha assaliti il dubbio di essere niti in un grande videogioco 
di cui non possediamo il completo controllo  se non addirittura 
di essere sottoposti ad un controllo permanente. I motivi di pre-
occupazione si sono accresciuti quando  allargando lo sguardo 
alla gestione e controllo dei nostri dati  abbiamo preso atto che 
tali processi sono governati da attori privati le cui scelte stra-
tegiche le istituzioni pubbliche  nazionali e sovranazionali  han-
no dif coltà a regolamentare.  anche quando non rinunciamo 
alla speranza che le istituzioni possano condizionare le scelte 
dei padroni del capitale digitale  non ci nascondiamo la crisi che 
attanaglia le odierne democrazie e la diffusa s ducia nella capa-
cità dell’uomo comune di incidere sulle decisioni pubbliche. cco 
che la promessa di rinnovata libertà  annunciata dal mare aperto 
della navigazione telematica  sembra rovesciarsi nel suo contra-
rio: lo spettro di una nuova e più subdola forma di dominio. Non 
può dirsi un caso che  in uno scenario cos  fosco  vengano divo-
rate con avidità le teorie del capitalismo della sorveglianza.
L’inquietudine deriva anche dal fatto che  proprio quando incom-
bono agenti non umani cui viene ascritta la capacità di risolvere 
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problemi e prendere decisioni in modo straordinariamente ef -
ciente  noi umani siamo divenuti più consapevoli delle compo-
nenti non razionali delle nostre decisioni.  ciò anzitutto grazie 
agli studi proposti  già da tempo  dagli psicologi del giudizio e 
della decisione e  più di recente  dai neuroscienziati  che hanno 
acceso un faro sulla componente non razionale dei processi co-
gnitivi che guidano le nostre scelte.
In un tale contesto  l’incontro tra l’intelligenza umana  di cui oggi 
meglio comprendiamo la fragilità  e le c.d. intelligenze non uma-
ne  caratterizzate da formidabili capacità computazionali e che 
stanno avendo un impatto sempre crescente sulla qualità della 
vita individuale e civile  ci spaventa. 
Di qui la tentazione di assumere una posizione difensiva  di re-
troguardia ed individuare nell’approccio antropocentrico una li-
nea di resistenza allo strapotere delle macchine.

2. Le ambiguità dell’antropocentrismo

Di fronte a tale pericolosa tentazione  il giurista deve anzitutto 
chiedersi: non è forse – quello antropocentrico – anche l’approc-
cio adottato dall’Unione uropea in sede di regolazione dell’in-
telligenza arti ciale? L’Arti cia  nte igence Act  il Regolamento 
europeo entrato in vigore lo scorso mese di agosto  non è forse 
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ispirato ad una visione antropocentrica? In un ambiente ormai 
abitato anche da agenti non umani che si atteggiano come esseri 
pensanti ed agenti  come possiamo non dirci antropocentrici?
Si tratta invero di intendersi sulla corretta nozione di antropo-
centrismo. 
Con questo termine  infatti  si può anzitutto indicare un approc-
cio conservativo  che nasce da una dif denza ideologica nei 
confronti dell’intelligenza arti ciale e che chiede al legislatore di 
istituire divieti e barriere all’azione delle nuove macchine intel-
ligenti af nch  il prima possibile ci venga restituito un mondo 
in cui l’uomo possa dirsi l’unico ente capace di intelligenza e di 
decisione. Questo primo approccio non solo è errato dal punto 
di vista antropologico e loso co (l’uomo è per de nizione un 
animale tecnico ed anche in virtù di ciò è stato capace di inven-
tare macchine intelligenti)  ma destinato ad un’ineluttabile scon-

tta  atteso che quelle macchine sono molto più abili di noi nel 
compiere operazioni intelligenti e persino nel prendere decisioni 
e  soprattutto  che già adesso quotidianamente pensiamo e de-
cidiamo insieme ad esse.
Vi è poi una visione dell’antropocentrismo che  anzich  ngere di 
non vedere l’abissale distanza tra la potenza delle macchine in-
telligenti e l’umana fragilità  esalta tale distanza  no a individuare 
nell’umanissima “difettività” – ben diversa dalla mera difettosità 
dei dispositivi non umani – il fondamento della nostra dignità. 

 cos  pone le premesse per l’apertura al dialogo e nanche per 
la contaminazione con l’intelligenza arti ciale. Per quanto possa 
sembrare paradossale  proprio il tempo presente  in cui siamo 
più consapevoli della lentezza e fragilità dell’intelligenza uma-
na e registriamo la presenza irriducibile dell’intelligenza emotiva 
nelle nostre vite e nelle nostre decisioni  risulta il più propizio per 
aprirci senza timore all’interazione con l’intelligenza arti ciale. 
Quell’intelligenza emotiva  quella lentezza e fragilità del nostro 
pensare ed agire  infatti  non sono difetti dei nostri apparati che 
possano essere implementati tecnicamente bensì connotati on-
tologici di ogni uomo in quanto spirito incarnato e proprio perciò 
essere unico  non duplicabile e non sostituibile.  vero che an-
che noi uomini  sotto certi pro li  possiamo considerarci mac-
chine che elaborano informazioni. Le nostre informazioni  però  
viaggiano non solo in un cervello capace di computazione  ma 
nell’insieme materiale-immateriale della nostra natura  nel no-
stro essere animali affettivi  dotati di corporeità e proprio perciò 
capaci di provare emozioni e non solo di simularle. In tal senso  
le macchine intelligenti sono troppo intelligenti perché disincar-
nate e hanno a loro volta bisogno della contaminazione con la 
nostra umanissima imperfezione.
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3. La visione del legislatore europeo

bbene  l’antropocentrismo fatto proprio dal legislatore europeo 
in sede di regolazione dell’intelligenza arti ciale è  a mio avviso  
del tutto estraneo al primo modello  dunque all’idea regressiva e 
tecnofobica di una protezione dell’uomo da ogni contaminazione 
con l’intelligenza non umana. Certo  nel nuovo AI Act vengono 
affermati valori come sicurezza  protezione dei dati  trasparen-
za  ecc. che devono essere rispettati in sede di realizzazione di 
sistemi di AI.  in coerenza con tali principi  è prevista una serie 
di divieti quanto all’immissione sul mercato di sistemi di AI qua-
li cati “a rischio inaccettabile” e di rigorose misure di sicurezza 
e trasparenza quanto ai sistemi a “rischio elevato”. Ma tutto ciò 
viene fatto al ne di delineare una cornice etica all’interno della 
quale possa svolgersi una feconda interazione tra la nostra vita e 
la formidabile intelligenza delle macchine da noi stessi inventate 
e costruite.
Il vero è che l’interazione tra l’intelligenza umana e quella arti-

ciale  se correttamente governata  può inaugurare una nuo-
va fase nell’evoluzione del genere umano.  ciò  beninteso  non 
nel senso che alcune funzioni essenziali  un tempo prerogativa 
dell’uomo  e dunque vincolate ai tempi di svolgimento dei suoi 
processi cognitivi e decisionali  debbano  per ragioni meramente 
funzionalistiche  venir delegate a sistemi di AI. 
Tutt’al contrario: il legislatore europeo  nel regolare i sistemi di 
intelligenza arti ciale  disegna una cornice entro la quale pos-
sa svolgersi l’interazione tra la nostra intelligenza e quella non 
umana guardando al futuro e non al passato  ad un futuro in cui 
le due tipologie di intelligenza dovranno necessariamente colla-
borare  dunque intrecciarsi senza confondersi. 
Tale apertura al futuro si rileva anche nella scelta di classi care 
i sistemi di IA – presenti e futuri – in base al livello del rischio. 
D’altronde è nita l’epoca dei testi normativi esaustivi  che am-
bivano a individuare e regolare in modo puntuale e dettagliato il 
fenomeno da regolare  si pensi al sogno napoleonico di scrive-
re un codice completo  nel quale vi fosse una risposta per ogni 
domanda. Di più: è nita l’epoca della previsione  nelle scienze 
esatte come nella scienza della legislazione. 
In tal senso  il legislatore post-moderno dovrà da un lato accet-
tare che il tempo dell’invenzione tecnologica corra più veloce-
mente del tempo della regolazione  dall’altro  sapersi orientare 
avendo in mente precisi riferimenti di valore  dunque principi etici 
non negoziabili che fungano da guida nel labirinto della com-
plessità.
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4. La lezione del Rinascimento e la via verso un umanesimo di-
gitale

In ogni caso  per quanto il legislatore post-moderno possa impa-
rare a cogliere lo spirito del tempo  le regole non bastano. Perché 
il dialogo tra l’intelligenza umana e quella arti ciale possa dav-
vero svolgersi in modo promettente  è necessario un più ampio 
processo di formazione delle competenze e delle coscienze che 
abbia il suo fulcro in una riconciliazione tra umanesimo e tecno 
scienze. 
Bisogna anzitutto lasciare alle spalle la dannosissima separa-
zione tra sapere umanistico e sapere scienti co ed avviarsi verso 
una nuova contaminazione tra i saperi  nello spirito del rinasci-
mento europeo.
Bisogna inoltre riconciliarci con la nostra natura di animali tec-
nici e imparare a vedere nelle formidabili macchine pensanti non 
una minaccia per la nostra sopravvivenza  ma l’oggettivazione 
del genio inventivo dell’uomo ed al contempo una straordinaria 
opportunità per la sua crescita culturale e civile. 
Bisogna  da ultimo  essere disposti a raccogliere la s da dell’in-
novazione in tutta la sua radicalità  tenendo fermi i principi etici 
di riferimento ma al contempo accettando l’idea che gli agenti 
non umani che abitano il nostro mondo siano sempre più desti-
nati a pensare e a parlare con noi.  la loro voce può essere l’oc-
casione per addestrare l’uomo  non solo a guardare avanti  ma a 
guardarsi dentro e dal di fuori  a riconoscere e mettere in discus-
sione i propri pregiudizi  a valorizzare la ricchezza del multiverso 
in cui vive e sviluppare la capacità di progettare – con rinnovata 
intelligenza – la propria storia.
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