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1. L’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile e il ruolo della cul-
tura

Com’è noto l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile adottata 
dalle Nazioni Unite nel 2015 costituisce un solenne impegno ed 
una chiamata universale all’azione per “… liberare il genere uma-
no dalla tirannia della povertà e …. curare e salvaguardare il …. 
pianeta”  con l’obiettivo di “…. raggiungere lo sviluppo sostenibile 
nelle sue tre dimensioni – economica, sociale e ambientale – in 
maniera equilibrata e interconnessa” (UN  2015  p.3). 
Questa  sicuramente una s da alta, entusiasmante e molto 
coraggiosa – ancorché per certi versi possa apparire utopica – 
perché pone esplicitamente al centro dell’attenzione le persone; 
un chiaro richiamo alla nozione di sviluppo umano, proposta ori-
ginariamente da Amartya Sen e fatta propria dall’United Nation 
Development Program (UNDP). Poiché è il miglioramento della 
qualità complessiva di vita della popolazione che entra in gioco 
e va tenuto in conto  lo sviluppo sostenibile viene inteso come un 
“processo orientato a raggiungere gli obiettivi di miglioramen-
to della qualità complessiva di vita delle generazioni presenti, 
senza compromettere gli obiettivi di miglioramento della qua-
lità complessiva della vita delle generazioni future” (Faucheux  
O’Connor  Straaten  1998). 
Coerentemente con questo approccio centrato sul binomio svi-
luppo umano & sostenibile, i 17 Obiettivi per lo Sviluppo Soste-
nibile (Sustainable Development Goals  SDGs) e i 169 traguardi 
(target) individuati nell’Agenda 2030  nel loro insieme si propon-
gono di delineare per le comunità possibili itinerari di sviluppo 
sostenibile e autenticamente autopropulsivo  con al centro le 
persone  e in grado di bilanciare  in misura e proporzioni variabili  
la dimensione economica  la dimensione sociale e la dimensione 
ambientale della sostenibilità.
L’idea di una relazione positiva tra cultura e crescita economica 
non è nuova ed è stata abbondantemente supportata dalla let-
teratura scienti ca (cfr. tra gli altri: eber  1970; Putnam  1993; 
Guiso  Sapienza ingales  2006). Pi  complessa invece è la que-
stione riguardante il possibile ruolo della cultura come media-

Lo sviluppo sostenibile 
e il ruolo della cultura
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tore o motore dello sviluppo sostenibile  che ha suscitato una 
attenzione crescente solo negli ultimi due decenni. 
Nel 2005 l’integrazione della cultura nelle politiche di sviluppo 
sostenibile veniva auspicata con la Convenzione UN SCO sul-
la diversità delle espressioni culturali  (art 13) (UN SCO  2005)  
dando luogo all’avvio di un’ampia discussione sulla relazione 
tra cultura e sviluppo sostenibile  sia in sede istituzionale che 
accademica. In questo ambito era stata avanzata l’idea dell’op-
portunità di una possibile inclusione della cultura nei SDG  come 
quarto pilastro  o quarta dimensione  da aggiungere alle dimen-
sioni economica  sociale ed ambientale che  n dal Rapporto 
Burtland, avevano caratterizzato le politiche per la sostenibili-
tà. Nonostante l’impegno dell’UN SCO l’Agenda 2030  se si fa 
eccezione per il target 4 “Potenziare gli sforzi per proteggere e 
salvaguardare il patrimonio culturale e naturale del mondo” del 
SDG11  Città e comunità sostenibili  non prevede esplicitamen-
te uno o pi  SDG culturali’. Tuttavia l’approfondita riflessione 
in ambito accademico e l’ampio dibattito politico sviluppatisi 
nell’ultimo decennio  tendono oggi a riconoscere nella cultura un 
(o il) fondamentale driver strategico dello sviluppo sostenibile  
destinato ad incidere trasversalmente sulle tre dimensioni  so-
ciale  ambientale ed economica della sostenibilità. 
L’idea di base è che la valorizzazione della cultura e del patri-
monio culturale e  pi  in generale  lo sviluppo delle attività del 
settore culturale e creativo (CCS)  possano contribuire a crea-
re  diffondere e rafforzare comunità pi  coese  innovative  vitali 
e resilienti e pertanto pi  ef cacemente indirizzabili su percorsi 
di sviluppo sostenibile (Routledge  von Amsberg  2003; Durlauf  
Fafchamps  2004). 
Come illustrato nella Fig. 1  nell’ambito del dibattito su cultura 
e sostenibilità  alla cultura sono attribuiti tre possibili ruoli nello 

Fig. 1
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sviluppo sostenibile  peraltro mai del tutto distinti e anzi spesso 
interconnessi (COST 2015).
Cultura nello sviluppo sostenibile: viene attribuita alla cultura un 
rilevante ruolo di sostegno allo sviluppo sostenibile e  sulla scia 
degli orientamenti dell’UN SCO  si tende a considerare la cultura 
come il quarto pilastro’  con una funzione pi  o meno autonoma 
nello sviluppo sostenibile. 
Cultura per lo sviluppo sostenibile: si considera la cultura come 
forza pi  influente che svolge un ruolo di inquadramento  conte-
stualizzazione e mediazione in grado di guidare lo sviluppo so-
stenibile bilanciando i pilastri ambientale  sociale ed economico. 
Cultura come sviluppo sostenibile: riconoscendo che la cultura è 
alla base di tutte le decisioni e azioni umane ma anche del modo 
stesso di pensare lo sviluppo sostenibile  cultura e sostenibilità 
s’intrecciano reciprocamente no ad identi carsi e le distinzioni 
tra le dimensioni economica  sociale e ambientale della sosteni-
bilità tendono a svanire.

2. Cultura e sviluppo sostenibile: cosa dicono i dati

2.1. Ottenere evidenza empirica sul rapporto tra performance del 
settore culturale e sostenibilità su basi analitiche è un compito 
impegnativo che presenta diversi inconvenienti legati  tra l’altro  
ai dati disponibili e alla metodologia utilizzata. Il principale pro-
blema riguarda il fatto che il ruolo della cultura nei processi di 
sviluppo sostenibile può variare  come si è visto  a seconda delle 
diverse nozioni – e quindi dei diversi criteri di valutazione – della 
cultura alle quali si può fare riferimento: dal capitale culturale 
tangibile e intangibile ai modelli simbolici  alle norme e alle rego-
le di comportamento che caratterizzano le comunità  all’insieme 
delle attività che costituiscono i settori culturali e creativi  varia-
mente misurate.
Un interessante e utile discrimine a riguardo può essere di distin-
guere tra le analisi che fanno riferimento all’aspetto costitutivo 
della cultura  evidenziandone il ruolo strategico di mediazione 
trasversale nello sviluppo sostenibile  e le analisi che fanno rife-
rimento invece all’aspetto funzionale della cultura  evidenzian-
done il ruolo di vero e proprio driver  o motore  nei processi di 
implementazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile (Fig. 2). 
Se si guarda al suo aspetto costitutivo  la cultura è intesa come 
il sistema culturale storicamente trasmesso di valori  credenze  
relazioni  rituali  atteggiamenti e obblighi che danno signi cato 
alle interazioni umane e forniscono un quadro di riferimento  per 
interpretare il mondo  coordinare le aspettative e consentire o 
limitare i comportamenti (Acemoglu  Robinson  2021). In que-
sto senso  diversi sistemi culturali possono facilitare  o anche 
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ostacolare  lo sviluppo sostenibile  influenzando le percezioni  le 
azioni individuali e collettive ed i relativi risultati in materia di 
sostenibilità.
Una recente analisi di sintesi di oltre 300 contributi  scienti ci o 
di policy, che hanno affrontato il tema della relazione tra cultura  
intesa nella sua dimensione costitutiva  e sviluppo sostenibile  
evidenzia che la cultura avrebbe implicazioni vitali come media-
tore per una vasta gamma di tematiche affrontate dagli SDG. Ciò 
riguarderebbe ben 133 traguardi  pari al 79  dei169 target in cui 
sono articolati gli SDG ( heng et al  2021).
In particolare la cultura svolgerebbe un ruolo rilevante nell’im-
plementazione di 45 dei 54 traguardi (83 ) dei cinque obiettivi 
di sviluppo sostenibile del pilastro sociale: SDGs 3 [Good Heal-
th and Well-Being  4 [Quality Education  5 [GenderEquality  10 
[Reduced Inequality  and 16 [Peace, Justice, and Strong Insti-
tutions ). La cultura  ad esempio  facilitando l’orientamento alla 
prevenzione  al monitoraggio ed al trattamento delle malattie  
può contribuire a migliorare la salute (SDGs 3 Good Health and 
Well-Being). O anche  una cultura  come quella occidentale  cen-
trata sui diritti  può favorire l’implementazione di obiettivi di pari 
opportunità (SDG5 GenderEquality)  o di riduzione della povertà 
e delle diseguaglianze (SDG10 Reduced Inequality).
La cultura tuttavia può influenzare l’implementazione di ben 
37 dei 51 traguardi (73 ) dei sei SDG relativi alla sostenibilità 
ambientale, e nanco 51 dei 64 targets (80 ) degli SDG della 
dimensione economica. Un minor radicamento  ad esempio  di 
pratiche di produzione e di consumo non sostenibili favorirebbe 
l’implementazione degli SDGs 6 (Acqua pulita e servizi igieni-
ci)  7 (Energia accessibile e pulita)  il 12 (Consumo e produzione 
responsabile)  13 (Azione per il clima)  14 (Vita sott’acqua) e 15 
(Vita sulla terra). D’altro canto sistemi culturali più sensibili ai 
diritti sociali potrebbero favorire l’implementazione degli SDG: 
1 [Nessuna povertà  2 [Fame zero  8 [Lavoro ed economia di-
gnitosi  9 [Innovazione industriale e infrastrutture  11 [Città e 
comunità sostenibili] e 17 [Partenariati per la prosperità]
L’impatto della cultura intesa come costituency sull’implemen-
tazione degli SDG è stato valutato anche sulla base di analisi 
quantitative  che mettono in relazione gli indicatori relativi al li-
vello di implementazione dei 17 SDG dell’Agenda 2030 per i vari 
paesi con i caratteri dei sistemi culturali che caratterizzano gli 
stessi paesi. I tipi’ di sistemi culturali – che per loro natura sono 
multidimensionali – sono classi cati con riferimento a indicato-
ri (punteggi) relativi a un numero limitato di variabili che distin-
guono le caratteristiche sociali dei diversi gruppi di popolazione 
(societal culture value dimension (SCVD)). I risultati ottenuti evi-
denziano che  indipendentemente dal criterio di classi cazione 
adottato  differenze negli attributi (caratteri) dei sistemi culturali 
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spiegano variazioni aggiuntive ( no al 26 ) nel grado di raggiun-
gimento degli SDGs. Il carattere individualistico di un sistema 
culturale incide  ad esempio  positivamente sull’implementa-
zione di molti target  quali subjective well-being (S B)  gender 
equality  high-tech development  income equality  ma negativa-
mente su altri come electricity accessibility.

2.2. In una prospettiva funzionale la cultura viene identi cata  
com’è noto  nell’insieme delle attività dei settori culturali e cre-
ativi /CCS): di tutela e valorizzazione del patrimonio materiale e 
immateriale  ma anche di produzione  di consumo e di parteci-
pazione culturale. In questa prospettiva  essa può essere rico-
nosciuta come motore  o driver dello sviluppo sostenibile  nella 
misura in cui le azioni di tutela e valorizzazione del patrimonio e 
le industrie culturali e creative che producono beni e servizi cul-
turali possono generare crescita  reddito e occupazione.
Analisi quantitative sono state di recente condotte per i paesi 
dell’U  sui dati statistici riferiti al livello di implementazione dei 
SDG dell’Agenda 2030 (Europe Sustainable Development Re-
ports (SDSN  I P 2016-2019) e ad una serie di indicatori di 
performance culturale (occupazione nei settori culturali  nume-
ro di imprese nel settore culturale ecc. (Eurostat 2021a; 2021b; 
2021c; 2021d). 
Un primo approccio è stato di indagare su esistenza e rilevanza 
di una relazione tra indicatori relativi alla cultura (performance 

Fig. 
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culturale) e indicatori relativi all’implementazione dello sviluppo 
sostenibile (Verine et al  2021). L’evidenza empirica ha mostra-
to che: (i) esiste una relazione statisticamente signi cativa tra il 
peso dell’occupazione culturale sull’occupazione totale ed il li-
vello di successo nell’implementazione degli obiettivi di sviluppo 
sostenibile; (ii) non sembra invece che il numero di imprese nel 
settore culturale incida signi cativamente sulla implementazio-
ne degli SDG di un Paese; (iii) inoltre non c’è evidenza della esi-
stenza di una relazione statisticamente signi cativa tra il volu-
me del commercio estero di beni e servizi culturali (rilevante per 
l’Italia ) e raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile. 
I dati evidenziano invece una relazione positiva e statisticamen-
te signi cativa tra l’entità della spesa pubblica per la cultura in 
rapporto al PIL e il grado di implementazione degli obiettivi di svi-
luppo sostenibile. La quota di spesa pubblica per la cultura costi-
tuisce anzi l’indicatore di performance culturale che sembra avere 
il maggiore impatto sullo sviluppo sostenibile per i paesi dell’U .
Un secondo approccio è stato d’indagare su caratteristiche e 
articolazioni geogra co/territoriali della relazione tra cultura  
sostenibilità e benessere  guardando prima agli indicatori d’im-
plementazione degli SDG  poi a quelli relativi alla cultura e in ne 
considerando tutti gli indicatori insieme (Bacchini  Valentino  
2021)
L’analisi degli indicatori sociali ed economici riferiti alla realiz-
zazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 
(Europe Sustainable Development Reports (SDSN  I P 2016-
2019) mostrano una evidente polarizzazione geogra ca a favore 
dei Paesi del Nord  che rispetto a quelli del Sud sono maggior-
mente in grado di conseguire buoni risultati nell’implementazio-
ne degli SDG dell’Agenda 2030. L’analisi dei dati statistici relativi 
alla cultura indica che per alcuni Paesi  segnatamente Francia  
Germania e Italia  il principale motore è l’esportazione di beni e 
servizi culturali  mentre la quota di spesa pubblica per la cultura 
e la percentuale di giovani occupati nei settori culturali  caratte-
rizza alcuni Paesi dell’ st e Malta.
Quando si mettono in relazione indicatori di performance cul-
turale e indicatori d’implementazione degli SDG  si conferma 
in generale un impatto positivo della cultura sulla sostenibilità; 
questo impatto è guidato principalmente dalla quota di occu-
pati nel settore culturale  ma anche dall’entità della spesa per 
l’acquisto di internet per lm e musica. In particolare  per alcuni 
Paesi anche l’esportazione di servizi delle industrie CCS e la spe-
sa pubblica per la cultura influenzano positivamente il livello di 
implementazione degli SDG dell’Agenda 2030. In ne  in generale 
e in particolare per alcuni paesi  un basso livello di sviluppo della 
cultura si associa ad un peggioramento nella classi ca riferita al 
livello d’implementazione dei SDGs.
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3. Cultura e sviluppo sostenibile in Italia: che fare?

Al di là della complessità dei meccanismi di trasmissione diretti 
o indiretti anche solo potenzialmente in atto  è dunque oggi ri-
conosciuta e ampiamente provata empiricamente l’esistenza di 
una chiara correlazione tra cultura e sviluppo sostenibile. La Fig. 
3 mostra  ad esempio  per i paesi europei una evidente relazio-
ne positiva tra un indicatore sintetico di performance nel settore 
della cultura  riferito a consumi culturali  spesa pubblica e quota 
di occupazione nella cultura e un indice sintetico del livello di 
implementazione dei 17 a SDG dell’Agenda 2030. 

Come si vede la posizione dell’Italia non appare certo esaltan-
te. Nel contesto europeo il nostro Paese presenta  infatti  alcuni 
signi cativi ritardi nell’implementazione degli obiettivi di svilup-
po sostenibile dell’Agenda 2030  soprattutto con riferimento agli 
SDG relativi alla dimensione sociale (Fig. 4).  il quadro purtroppo 
non appare molto migliore per quanto riguarda la performance 
dell’Italia nel campo della cultura  sia con riferimento all’accesso 
ai consumi culturali  sia per quanto riguarda la percentuale di 
occupazione nei settori della cultura (Fig. 5).

Fig. 3
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Fig. 

Fig. 5
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Questo fatto segnala indubbiamente l’esistenza di non irrilevan-
ti aspetti di criticità  in particolare nelle politiche culturali e nel 
relativo sviluppo delle attività culturali; la cui rilevanza strate-
gica assume particolare rilievo  come si è visto  anche in ordine 
all’effettivo conseguimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile 
indicati nell’Agenda 2030. 
Un primo elemento di criticità riguarda  com’è noto  l’attuale 
trend di depotenziamento degli stanziamenti di risorse pubbli-
che a disposizione del Ministero della Cultura. Si tratta di un pro-
cesso non facilmente evitabile e con molta probabilità destinato 
a proseguire nel medio lungo periodo  che comporta la necessità 
per le istituzioni e le organizzazioni della cultura di adottare stra-
tegie in grado di intercettare utilmente quote crescenti di risorse 
private. Ciò signi ca che per certi versi il tema del rapporto cul-
tura sostenibilità richiede di essere coniugato anche all’inverso  
nel senso di sostenibilità (economica) della cultura. 
Un secondo fattore  certo di ricchezza e vitalità  ma anche di cri-
ticità  riguarda la struttura stessa del sistema culturale italiano. 
Si tratta infatti di un sistema estremamente articolato e com-
plesso  che comprende  com’è stato di recente sottolineato  “…. 
una notevole varietà di operatori, pubblici, privati e non pro t, di 
varia dimensione, con diverse funzioni – creazione, produzione, 
regolazione, amministrazione, educazione, distribuzione, con-
servazione – e con logiche di funzionamento e di nanziamento 
piuttosto complesse” (ASviS  2024  p. 7). 
Ciò pone il problema di sviluppare opportune strategie  necessa-
riamente differenziate  in grado di garantire la sostenibilità eco-
nomica di questo variegato sistema culturale  che è formato  non 
solo da musei  biblioteche  archivi e teatri  nazionali  civici e privati  
ma anche da centri di produzione culturale  da industrie culturali e 
creative  da enti di formazione e di alta formazione  nonché da enti 
del terzo settore  o anche singoli operatori  impegnati in attività di 
promozione e diffusione culturale. Questo sistema  a ben guarda-
re  nel suo insieme  andrebbe considerato esso stesso come parte 
del patrimonio culturale  o meglio del capitale culturale  del Paese  
da tutelare e ulteriormente valorizzare. 
Come abbiamo segnalato anche nel Position Paper per il panel 
Cultura e sostenibilità di RavelloLab 2024  una prima raccoman-
dazione a riguardo è che sia in primo luogo necessario acquisire 
e diffondere tra gli operatori culturali una maggiore e più diffusa 
consapevolezza dei diversi “meccanismi di trasmissione”  diretti 
ed indiretti  attraverso i quali la cultura può contribuire  come si 
è visto  al conseguimento di un’ampia gamma di SDGs.  ciò  in-
nanzitutto a livello istituzionale e pubblico  nella de nizione delle 
misure di policy e degli interventi più opportuni. Ma anche al li-
vello della operatività delle singole organizzazioni culturali  pub-
bliche e private  nella individuazione  selezione e messa a punto 
delle azioni e degli interventi più ef caci.
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Una seconda raccomandazione riguarda l’urgenza di operare per 
una più ef cace tutela e valorizzazione del sistema culturale nel 
suo insieme  assicurando in particolare la sostenibilità economi-
ca delle organizzazioni culturali che ne fanno parte. In conside-
razione del tendenziale depotenziamento delle risorse pubbliche  
di cui si è detto  per esse si rende sempre più necessario fare 
af damento sulla diversi cazione delle fonti di acquisizione di 
risorse e  pertanto  com’è stato notato  adottare conseguente-
mente modelli di governance che prevedano  un più diffuso coin-
volgimento di interlocutori di natura diversa  sia pubblici che pri-
vati (AsVis  2024). 
La possibilità di ampliare la varietà delle fonti di nanziamento 
dipende tuttavia  in buona misura  dalla capacità delle singole 
organizzazioni culturali di rendere conto delle modalità operative 
di impiego delle risorse eventualmente acquisite  degli obietti-
vi realizzati  nonché dell’impatto generato in termini di risultati 
ambientali  sociali ed economici. L’adozione – purtroppo ancora 
poco diffusa tra le organizzazioni culturali del nostro Paese – di 
adeguati bilanci di sostenibilità costituirebbe a riguardo un po-
tente strumento di accountability presso i diversi stakeholders 
pubblici e privati  anche in ordine ad una più ef cace capacità di 
attrazione  utilizzo e razionale distribuzione delle risorse nan-
ziarie. 
L’UN SCO ha sviluppato a riguardo un sistema di indicatori te-
matici per la valutazione del contributo delle azioni e dei pro-
getti in ambito culturale all’attuazione degli Obiettivi e dei target 
dell’Agenda 2030  Culture 2030  che potrebbe costituire  unita-
mente all’ “ eritage and the Sustainable Development Goals: 
Policy Guidance for eritage and Development Actors” dell’ICO-
MOS  riferimento ottimale per le diverse organizzazioni culturali.
In particolare  quello messo a punto dall’UN SCO è un framewor  
di indicatori con lo scopo di misurare e monitorare  a livello na-
zionale o locale  il contributo della cultura all’implementazione 
degli obiettivi e dei traguardi (i target) dell’Agenda 2030 per lo 
sviluppo sostenibile (UN SCO  2019). Si tratta di un set di 22 in-
dicatori per la cultura  Culture/2030 indicators  raggruppati in 
quattro aree tematiche corrispondenti ai tre pilastri dell’Agenda 
2030 dell’ONU (sociale  ambientale ed economico) alle quali si 
aggiunge una quarta area riferita alle conoscenze e alle compe-
tenze in ambito culturale. Tra gli obiettivi degli indicatori esplici-
tamente richiamati dall’UN SCO:
-  acquisire consapevolezza e rendere visibile il ruolo della cultura 

per lo sviluppo sostenibile;
-  fornire un quadro di valutazione d’insieme tematico e trasver-

sale del contributo della cultura ai vari SDGs;
-  disporre di un valido strumento di advocacy per le iniziative e le 

azioni culturali;
-  disporre di indicazioni in grado di suggerire politiche e azioni; 
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-  costruire una base di conoscenza per operare ef cacemente;
-  monitorare i progressi della cultura per l’Agenda 2030.
Pur riflettendo in parte il cosiddetto modello a 4 pilastri  più volte 
rilanciato anche dall’UN SCO  il set di indicatori è espressione 
della convinzione condivisa che la cultura contribuisca allo svi-
luppo sostenibile  non solo direttamente come settore di attività 
– di cui è espressione  ad esempio  il citato target 4 “Potenziare 
gli sforzi per proteggere e salvaguardare il patrimonio culturale 
e naturale del mondo” del SDG11 – ma anche indirettamente  
come capitale cultural; influenzando  come si è visto  trasversal-
mente quasi tutti gli altri obiettivi di sviluppo sostenibile. 
Il set di indicatori permette di valutare sia il contributo diretto 
della cultura nella sua espressione funzionale come settore di 
attività  sia il contributo indiretto e trasversale della cultura come 
costituency attraverso i diversi settori e aree di intervento. A tale 
scopo l’UN SCO propone anche alcuni modelli di cheek list even-
tualmente adattabili alle esigenze speci che dei differenti livelli 
istituzionali nonché delle diverse organizzazioni. Incoraggiarne 
e diffonderne l’utilizzo nella messa a punto di adeguati bilanci 
di sostenibilità – come si è detto ancora assai poco diffusi tra 
le organizzazioni culturali del nostro Paese – offrirebbe un’in-
teressante prospettiva di rafforzamento del ruolo che il sistema 
culturale può svolgere nella implementazione degli obiettivi di 
sviluppo sostenibile proposti nell’Agenda 2030 dell’ONU.
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