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Territori della Cultura

Dal punto di vista della teoria economica, la Cultura è
senz’altro un bene pubblico1, cioè è (o si vuole che sia) un

bene non rivale e non esclusivo. Un bene è non rivale se il suo
uso da parte di un individuo non riduce la possibilità di utilizzo
da parte di altri individui. Un bene è non esclusivo se non si
può o non si vuole escludere dalla sua fruizione coloro che
non possono o non sono disposti a pagare il prezzo di mercato
per tale bene. I beni pubblici, per questa loro natura, non
possono essere prodotti in modo efficiente dai mercati e
devono essere realizzati dalla mano pubblica. I beni che, invece,
sono sia rivali e sia esclusivi sono detti beni privati, ed i
mercati sono in grado di realizzare la loro produzione in modo
efficiente (se operano in condizioni concorrenziali).  Sebbene
la Cultura nel suo insieme sia un bene pubblico, la produzione
di beni culturali e la gestione del patrimonio culturale spesso
hanno caratteristiche di rivalità ed esclusività, sono (o possono
essere) beni privati la cui produzione avviene mediante mec-
canismi di mercato. Un esempio ne sono la produzione di
musica e di letteratura a fini commerciali. In modo simile, la
gestione di un sito museale pubblico può essere assimilata
alla gestione di un bene privato. Ne segue che il confine
ottimale tra finanziamento pubblico ed investimento privato
nel finanziare la produzione di Cultura resta opinabile. 
Quali attività culturali finanziare con fondi pubblici ed in che
misura, e quali invece affidare alla libera iniziativa privata, è
una scelta di natura politica. Negli ultimi tre decenni, la pro-
gressiva affermazione dell’egemonia culturale neoliberista ha
portato ad una riduzione delle risorse pubbliche devolute alla
cultura e, soprattutto, ad assumere la gestione delle imprese
private a fini di profitto come modello organizzativo esemplare
da adottare anche nella produzione di beni e servizi pubblici.
Il New Public Management, introdotto in Gran Bretagna e nei
paesi anglofoni alla fine degli anni ottanta per poi essere
adottato in varie forme nel resto dei paesi europei ed occidentali,
ha imposto regole contabili finalizzate alla misurazione della
performance e dell’efficienza nella gestione della cosa pubblica.
Queste regole contabili sono, allo stesso tempo, una minaccia
ed un’opportunità per il finanziamento pubblico della produzione
e gestione della Cultura. 
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1 Si veda Baumol, William J. (2011) “Application
of Welfare Economics,” Chapters, in: Ruth
Towse (ed.), A Handbook of Cultural Econo-
mics, Second Edition, chapter 1, Edward Elgar
Publishing.
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La minaccia è quella che la letteratura accademica sulla
political economy of accounting definisce ‘colonizzazione con-
tabile’ (accounting colonization)2, descritta come “the displa-
cement of core values within this sector by the invasive in-
fluence of financial measures and imperatives.” Il combinato
disposto dei tagli ai finanziamenti pubblici alle attività culturali
e dell’imposizione di una contabilità tesa a misurare la perfor-
mance e l’efficienza ha esteso la razionalità mercantile neoli-
berista a settori che ben poco hanno in comune con i mercati
concorrenziali. Ciò ha spinto gli operatori del settore culturale
finanziati dallo Stato ad adottare criteri organizzativi ed obiettivi
operativi sempre più simili a quelli delle imprese private ge-
nerando, paradossalmente, gravi inefficienze. Sono noti, ad
esempio, i danni che la colonizzazione contabile e finanziaria
ha portato ai sistemi scolastici ed alla gestione della medicina
sul territorio3. 
Al pari di altri beni e servizi, la produzione di beni culturali e la
gestione del patrimonio culturale presenta aspetti sia quantitativi
che qualitativi. Va da sé che nel caso della cultura l’importanza
dell’aspetto qualitativo è assolutamente predominante rispetto
a quello quantitativo, sebbene quest’ultimo non sia da trascu-
rare. La teoria economica ci insegna che quando si vuole in-
centivare l’efficienza nella produzione di beni o di servizi non
riducibili ad una dimensione meramente quantitativa, beni e
servizi per i quali la qualità resta un elemento fondamentale,
ci sono solo due modi possibili per farlo4. Il primo è il modo
diretto, garantendo incentivi e benefici alle produzioni in base
al loro livello qualitativo. Questo metodo ha un limite: richiede
che la qualità venga valutata. Laddove la quantità, per sua
natura, si presta ad essere misurata con metodi semplici,
poco costosi ed oggettivi, la qualità non può essere misurata,
va valutata. Valutare la qualità richiede tempo, è costoso, e
consiste nell’elaborazione di giudizi che possono essere
arbitrari e non condivisi. Il secondo e meno efficace modo per
incentivare la qualità è quello indiretto, che consiste nel non
dare alcun incentivo alla quantità. In altre parole, la teoria
economica ci dice che premiare la quantità inevitabilmente fi-
nisce con disincentivare la qualità. Cionondimeno, gli obiettivi
di semplificazione burocratica e di miglioramento dell’efficienza,
che hanno giustificato l’adozione del New Public Management,
hanno portato all’introduzione di misure di performance di
natura quantitativa nella fornitura di beni e servizi pubblici,
incluso quelli di natura culturale5. 

2 Si veda, inter alia, Oakes, H., & Berry, A.
(2009). Accounting colonization: three case
studies in further education. Critical Perspec-
tives on Accounting, 20(3), 343–378.
3 Si veda, inter alia, Poulsen et al. (2022)
“(Dys)functionality of intentions or outcomes?
Performance funding of Danish schools”, Ac-
counting Auditing & Accountability Journal.
4 I premi Nobel Bengt Holmström e Paul Mil-
grom dimostrarono questo principio in uno
dei lavori fondamentali della Teoria dei Contratti.
Si veda Holmström e Milgrom (1991) “Multi-
task Principal-Agent Analyses: Incentive Con-
tracts, Asset Ownership, and Job Design”,
Journal of Law, Economics, & Organization,
Vol. 7, pp. 24-52 
5 Per una disamina della recente letteratura
su questo argomento, si veda Steccolini,  Sa-
literer  &  Guthrie  (2019), “The role(s) of ac-
counting and performance measurement sy-
stems in contemporary public administration”,
Public Administration, Wiley.
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Misurare la performance in termini di variabili osservabili, del
tipo “quanti biglietti sono stati venduti”, o stimabili, qual è
l’impatto dell’indotto economico sul territorio, spingono gli
operatori della cultura ad adottare politiche di marketing che
condizionano la natura del prodotto/servizio offerto6. Si finisce
con premiare ed incentivare le attività culturali più adatte ad
attrarre il grande pubblico ed il turismo di massa. Inoltre, si
corre il rischio di mettere in concorrenza tra di loro operatori
che offrono servizi simili e che insistono su medesimo territorio,
invece di promuovere la collaborazione sistemica tra di loro,
applicando principi adatti solo a mercati di tipo concorrenziale.
In conclusione, l’estensione della ragione mercantile neoliberista
alla produzione e gestione della Cultura minaccia di premiare,
mediante il finanziamento pubblico, quelle operazioni che
meglio si prestano ad apparire ‘efficienti’ secondo misure che
penalizzano la qualità.
A fare da contraltare a queste inefficienze dovute alla pretesa
ricerca dell’efficienza attraverso l’accountability introdotta dal
New Public Management ci sono i vantaggi che derivano, o
possono derivare, per gli operatori culturali dal tenere una
contabilità simile a quella delle imprese private. Si noti che la
parola ‘accountability’ in Inglese ha il duplice significato di
essere in grado di far di conto ed anche di dar conto delle
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6 Diversi autori analizzano criticamente questo
fenomeno. Si veda, inter alia, Oakes, H., &
Oakes, S. (2012), “Accounting and marketing
communications in arts engagement: a di-
scourse analysis.” Accounting Forum, 36(3).
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proprie azioni7. L’essere accountable crea i presupposti affinché
ci sia fiducia tra chi finanzia e chi è finanziato. Quanto maggiore
è tale fiducia, tanto più ampi potranno essere i margini di au-
tonomia gestionale di cui potranno godere gli operatori
culturali finanziati dalla mano pubblica8. Inoltre, l’accountability
può migliorare il rapporto tra gli operatori culturali ed il
mercato bancario. In presenza di una contabilità simile a
quella delle imprese private, in cui si definisce il profilo tem-
porale dei rendimenti attesi e del fabbisogno finanziario,
facilita il finanziamento di quest’ultimo da parte di banche o
altri prestatori secondo criteri non dissimili da quelli adottati
nei confronti delle imprese private. 
Per le ragioni fin qui descritte, ritengo fondamentale che
coloro che producono beni e servizi culturali e gestiscono il
patrimonio (heritage) culturale mediante finanziamenti pubblici
non lascino all’interlocutore politico la definizione del linguaggio
della contabilità applicata alle loro gestioni. La colonizzazione
contabile e finanziaria di tali settori va mitigata, ribadendo la
necessità di contemplare gli effetti sociali ed intangibili di tali
attività nella computazione del loro valore e della loro efficacia,
riducendo l’importanza attualmente attribuita alla loro efficienza
economica ed alle performance misurate in modo meramente
quantitativo. 
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7 “The more accounting the man, the more
accountable his behaviour”, scrisse Jeremy
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