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Territori della Cultura

Il tema delle competenze per i processi di lavoro nel patrimonio

culturale, contesto di grande complessità ed in costante evo-

luzione, è al centro di un vivace dibattito europeo e nazionale.

Per giocare un ruolo efficace nella gestione di partenariati,

nell’innovazione e nella co-progettazione, soprattutto a livello

locale, è evidente che si rende necessario un significativo in-

tervento di revisione delle competenze (upskilling e reskilling)

a partire dall’ambito pubblico. 

Nella “Relazione per paese relativa all’Italia 2019”1 in più di

un passaggio si esprimono raccomandazioni in tal senso:

“Occorrono investimenti adeguati per rafforzare la capacità

amministrativa, il capitale umano e l’innovazione e per ridurre

le disparità regionali. Una migliore capacità amministrativa è

il presupposto per un’efficace erogazione degli investimenti

pubblici e un migliore utilizzo dei fondi UE (…). Investire nel

capitale umano è un prerequisito per stimolare gli investimenti

pubblici e privati (...). La produttività stagnante dell’Italia è

dovuta in parte all’inefficacia del sistema di formazione delle

competenze e alla corrispondente scarsità della domanda di

competenze elevate”.

Appare quindi strategico, sia in vista dello sviluppo del nego-

ziato, sia nell’auspicata ottimizzazione degli strumenti di par-

tenariato, programmare azioni concrete di rafforzamento delle

competenze nel patrimonio culturale. 

Con questo obiettivo la Fondazione Scuola dei beni e delle at-

tività culturali ha partecipato attivamente, fra i soggetti del

partenariato istituzionale ed economico-sociale del Paese2, ai

lavori per la programmazione della politica di coesione in

Italia per il periodo 2021`2027. Come noto3, “il Regolamento

Generale (CPR) colloca all’interno dell’Obiettivo di policy 5

“Europa più vicina ai cittadini” gli ambiti più esplicitamente

vocati ad ospitare le scelte programmatiche in materia di

“cultura e patrimonio culturale”, secondo gli obiettivi specifici

e1 (promuovere lo sviluppo sociale, economico e ambientale

integrato, il patrimonio culturale e la sicurezza nelle aree

urbane - fondo: FESR) ed e2 (promuovere lo sviluppo sociale,

economico e ambientale integrato a livello locale, il patrimonio

culturale e la sicurezza, anche per le aree rurali e costiere, tra

l’altro mediante iniziative di sviluppo locale di tipo partecipativo

- fondo: FESR).

Sta emergendo con chiarezza dai lavori preparatori che

l’essenza delle politiche di coesione sociale si focalizza sulle

persone e sulla loro capacità, soprattutto nelle piccole ammi-
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attraverso il potenziamento di capacità

amministrativa e di progettazione
Paola d’Orsi
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1 Relazione per paese relativa all’Italia 2019
comprensiva dell’esame approfondito sulla
prevenzione e la correzione degli squilibri ma-
croeconomici che accompagna il documento
COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE
AL PARLAMENTO EUROPEO, AL CONSIGLIO
EUROPEO, AL CONSIGLIO, ALLA BANCA
CENTRALE EUROPEA E ALL’EUROGRUPPO.
Semestre europeo 2019: valutazione dei pro-
gressi in materia di riforme strutturali, pre-
venzione e correzione degli squilibri macroe-
conomici e risultati degli esami approfonditi a
norma del regolamento (UE) n. 1176/2011
2https://www.dropbox.com/sh/xoie7cq4dk77qh
t/AAAzP_mRER3zRBPRFXKDNnq9a/TAVO-
LO_5/CONTRIBUTI/2_PARTENARIATO_ECO-
NOMICO_SOCIALE?dl=0&preview=Fondazio-
neScuolaBeniAttivitàCulturali_Contributo_OP5_
20190809.pdf&subfolder_nav_tracking=1
3 Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipar-
timento per le politiche di coesione, La pro-
grammazione della politica di coesione 2021
– 2027. Documento preparatorio per il con-
fronto partenariale, aprile 2019
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nistrazioni locali, effettivamente chiamate ad attuare i pro-

grammi. 

Lo stesso documento preparatorio sottolinea come “Nel

definire modalità di programmazione e attuazione degli inter-

venti a livelli più prossimi ai soggetti erogatori dei servizi, più

idonei a cogliere i fabbisogni delle realtà più fragili, è necessario

considerare i problemi di capacità amministrativa e di proget-

tazione al fine di individuare opportune misure di rafforza-

mento”. 

In coerenza con gli obiettivi della programmazione 2021-2027,

la Fondazione Scuola del Patrimonio ha quindi proposto al

Tavolo di coesione due linee di intervento, connesse ma indi-

pendenti, che si ritiene possano contribuire all’attuazione degli

obiettivi di policy e specifici. La prima linea prevede un’azione

di supporto all’attuazione trasversale a tutte le misure per la

cultura secondo una specifica armonizzazione alle diverse

scale territoriali, positiva novità che può fare tesoro della spe-

rimentazione programmatoria della strategia delle aree interne.

La scala territoriale incide infatti in maniera significativa sulla

natura stessa delle misure da applicare e i grandi temi che ca-

ratterizzano gli interventi sul patrimonio, anche in un’ottica di

sviluppo del territorio, assumono caratteristiche totalmente

differenti se rapportate ai diversi livelli di concentrazione de-

mografica (città metropolitane, cittadine di medie dimensioni

e ambienti rurali). Con un’analisi preliminare (e quindi un po-

tenziamento della progettazione) che individui con quali ca-

ratteristiche è possibile contestualizzare i temi della gestione,

della valorizzazione e della tutela sarà più facile predisporre

misure attuative che valorizzino le differenze dei territori, piut-

tosto che lasciare a questi (e alle Amministrazioni che li rap-

presentano) l’onere di adattarsi a strategie più generiche. La

prima linea di intervento si propone quindi di studiare i fabbi-

sogni relativi al patrimonio culturale declinati alle diverse

scale territoriali previste dal Tavolo 5. La seconda linea di in-

tervento riguarda la formazione (sia su temi specifici che con-

tinua) per quanti professionalmente si occupano di cultura

alle varie scale territoriali, in particolar modo a livello di enti

pubblici. 

Il potenziamento della capacità amministrativa e di progettazione

può inoltre procedere attraverso il percorso di attuazione del-

l’art.11 c. 2) della Convenzione di Faro, “Organizzazione delle

responsabilità pubbliche in materia di eredità culturale”,

laddove impegna le parti a sviluppare un quadro giuridico, fi-
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nanziario e professionale che permetta l’azione congiunta di

autorità pubbliche, esperti proprietari, investitori, imprese, or-

ganizzazioni non governative, società civile.

Il dettato della convenzione da un lato consente di fare

chiarezza sui soggetti che possono agire congiuntamente, e

dunque anche con metodi di Partenariato pubblico-privato, in

materia di eredità culturale; dall’altro lato, promuovendo lo

sviluppo di un quadro professionale, la convenzione stessa

sottolinea la necessità di disporre di capitale umano competente

per la propria attuazione. Il comma 3 dello stesso articolo del

resto incoraggia lo sviluppo di metodi innovativi affinché le

autorità pubbliche cooperino con altri attori: non si può im-

maginare di portare innovazione nella P.A., soprattutto a livello

di piccoli enti locali, senza una capillare formazione dedicata.

Occorre inoltre incentivare in questo senso l’utilizzo di organi-

grammi innovativi, che consentano un nuovo disegno dei

processi per la cultura, passando da strutture “a silos” mono

tematiche a unità di progetto, con missioni di progettazione e

gestione in un approccio finalmente integrato.

Solo così potremo immaginare una P.A. che, anche se non è

chiamata a svolgere direttamente attività culturali, è in grado

di “parlare la stessa lingua” dei soggetti con cui è invece chia-

mata a costruire partenariati.
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Raccomandazione 1:

Prevedere in tutte le misure per il patrimonio culturale un’azione

formativa dedicata a rafforzare la capacità amministrativa, at-

traverso il superamento della esclusiva assistenza tecnica

esterna, per affrontare e capitalizzare il potenziamento delle

competenze nella progettazione territoriale a base culturale.

Raccomandazione 2:

Accompagnare il percorso di attuazione della Convenzione di

Faro promuovendo lo sviluppo di un quadro professionale

competente con una capillare formazione dedicata.

Raccomandazione 3:

Incentivare l’utilizzo di organigrammi innovativi, che consentano

un nuovo disegno dei processi per la cultura, passando da

strutture “a silos” monotematiche a unità di progetto, in un

approccio finalmente integrato.

Paola d’Orsi

Architetto specializzato in conservazione e valorizzazione del patrimonio culturale, si è occupata per più di vent’anni

nella pubblica amministrazione di restauri, di curatela e allestimenti espositivi, di gestione museale e di progetti

culturali. Dopo una significativa esperienza in Francia, ha realizzato per il Comune di Siena in qualità di RUP,

Progettista e Direttore dei lavori il recupero di molti dei più significativi edifici storici della città e di opere fondamentali

come alcuni cicli di affreschi di Ambrogio Lorenzetti. Già responsabile della gestione del Museo di Santa Maria

della Scala, ha curato inoltre il primo piano di gestione del Sito Unesco di Siena e il programma di Siena Capitale

Italiana della Cultura 2015. Da maggio 2019 lavora presso la Fondazione Scuola dei Beni e delle Attività Culturali

quale esperta in politiche culturali. Qui segue progetti di ricerca applicata e formazione nell’ambito della gestione

del patrimonio culturale nella sua complessità.

Francesca Neri

Francesca Neri ha sempre lavorato sui temi della valorizzazione del patrimonio, al confine fra ricerca e progettazione,

nell’ambito di committenze sia pubbliche che private, con incarichi svolti in tutta Italia (in prevalenza con un focus

sul patrimonio diffuso e minore) e anche a livello internazionale. In tale contesto tematico, si è particolarmente

concentrata sull’aspetto della sostenibilità delle iniziative, sia economico finanziaria, che ambientale e sociale. 

Di recente, concentrandosi in particolar modo sull’attività di approfondimento e ricerca presso la Fondazione

Scuola dei beni e delle attività culturali, si è dedicata al tema dell’accessibilità e della mediazione, alla costruzione

del pubblico per i bbcc e quindi a quello della relazione fra musei e territorio.


