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In questo Panel 1 di Ravello Lab 2019, dedicato ai temi del par-

tenariato pubblico-privato, sembra utile presentare un’espe-

rienza, in corso di attuazione, promossa dalla Direzione

generale Musei del MiBACT. L’iniziativa propone l’applicazione

di percorsi di partenariato collaborativo che utilizzano modalità

di coprogrammazione con i principali attori privati del territorio

nella definizione di strategie di valorizzazione integrata del

patrimonio culturale.

La scelta di tale metodo collaborativo deriva dalla convinzione

che l’attuazione concreta di programmi di valorizzazione inte-

grata a livello territoriale richieda il superamento della visione,

finora prevalente, che ha posto al centro dell’attenzione le

competenze di singoli attori e la loro capacità di spesa e che si

è spesso tradotta in programmi di interventi assimilabili a

semplici elenchi di opere privi di una visione organica. 

Nel dare seguito a questa scelta, con il programma MuSST#2

Patrimonio culturale e progetti di sviluppo locale il Servizio II

della Direzione generale Musei del MiBACT ha voluto affrontare

in particolare la questione dello sviluppo territoriale promuo-

vendo una strategia di sistema in grado di coinvolgere il patri-

monio culturale nella sua interezza, pure avendo come punto

di riferimento i singoli musei. Per ottenere tale obiettivo si

sono proposti metodi e strumenti utili a valorizzare, in contesti

territoriali definiti e adeguatamente sensibili e maturi, tutti i

beni patrimoniali, materiali ed immateriali, le competenze e le

relazioni tra gli attori. Una valorizzazione fondata pertanto

sull’identità culturale di un territorio, alla quale sono chiamati

a collaborare tutti i livelli istituzionali e gli attori sociali che

quel determinato contesto esprime. 

In tale prospettiva, la Direzione generale Musei, ai fini di una

collaborazione nell’attuazione del programma, ha stipulato

un protocollo d’intesa con Federculture, il cui contributo è ri-

sultato estremamente importante anche grazie all’esperienza
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consolidata nel settore delle progettazioni e gestioni di sistema

e nelle strategie di sviluppo sociale ed economico dei territori.

Anche per questo motivo l’attività congiuntamente svolta per

promuovere la collaborazione tra pubblico e privati è stata

già oggetto di un contributo dello scrivente nel Rapporto Fe-

derculture 2018.

Il programma MuSST#2, avviato nel 2017, si propone i seguenti

obiettivi prioritari: 

• sensibilizzare e potenziare i Poli museali regionali in quanto

attrattori culturali con una loro rilevanza strategica nell’ambito

della costruzione del Sistema museale nazionale;

• sollecitare la progettazione partecipata e incoraggiare forme

di partenariato tra istituzioni e imprese pubbliche e private

del territorio per la costituzione di reti impegnate nello

sviluppo locale; 

• favorire la messa a sistema degli strumenti e delle competenze

dei diversi soggetti che operano sul territorio nel campo dei

beni culturali, del turismo sostenibile, dello sviluppo locale,

della promozione della conoscenza e del marketing territo-

riale;

• favorire la nascita di “comunità di pratica” che forniscano

indicatori significativi per la ricerca e per l’operatività, e re-

pertori che agevolino la trasferibilità delle esperienze. 

Tutta l’attività di MuSST#2 è stata inoltre sostenuta da una

Commissione tecnica composta da rappresentanti della Com-

missione Beni e attività culturali della Conferenza delle Regioni

e delle Province autonome, dell’ANCI, della Direzione generale

Turismo del MiBACT, dell’ISTAT, di ICOM Italia, di UNIONCA-

MERE, di Federculture, della Scuola di Specializzazione in

Beni Naturali e Territoriali dell’Università di Roma “La Sapienza”,

del Dipartimento di Economia e Statistica “Cognetti de Martiis”

dell’Università degli Studi di Torino e della Scuola dei Beni e

delle Attività Culturali e del Turismo con sede a Roma.

L’intero programma è stato concepito ed attuato in termini

concreti per fornire ai Direttori dei diciassette Poli museali re-

gionali un supporto diretto, nonché indirizzi metodologici ed

operativi utili ad avviare un percorso di progettazione partecipata

al fine di promuovere e coordinare strategie di rete attraverso

il coinvolgimento di interlocutori pubblici e privati interessati

a condividere progetti strategici di sviluppo socio-culturale

ed economico. 

Come obiettivo finale il programma si propone di pervenire a

forme di gestione integrata, innovativa e sostenibile a livello
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territoriale. Per perseguire tale proposito viene posto un par-

ticolare rilievo al tema dell’investimento sulla struttura gestionale

e sulla governance istituzionale, ipotizzando la progettazione

di forme di compartecipazione gestionale che includano i

partner territoriali nei processi di valorizzazione patrimoniale

oppure la progettazione di ipotesi di trasferimento della

gestione del patrimonio culturale territoriale a imprese culturali. 

Il percorso di attuazione del programma MuSST#2 ha previsto

tre fasi, a loro volta articolate in passaggi successivi coordinati

dalla Direzione generale Musei e dalla Commissione tecnica.

Nella prima fase è stato portato a termine il piano operativo

volto alla ricognizione ed all’analisi dei dati territoriali in

rapporto all’articolazione del sistema museale statale e non

statale di ogni singola regione. 

L’analisi era finalizzata anche ad individuare un limitato

contesto territoriale in cui avviare l’attuazione concreta delle

iniziative di valorizzazione territoriale integrata. A questo scopo

il lavoro, attraverso il coinvolgimento dei principali stakeholder,

oltre a sviluppare i contenuti conoscitivi tradizionali della di-

sciplina della pianificazione urbanistica, si è concentrato sui

contesti territoriali dove sono già in atto significative iniziative

di partenariato pubblico/pubblico o pubblico/privato e dove

comunque sono presenti enti, istituzioni e associazioni poten-

zialmente interessati, da contattare e coinvolgere nella suc-

cessiva fase.

A conclusione della prima fase relativa alle analisi condotte

dai Poli museali, quasi sempre in collaborazione con le

rispettive amministrazioni regionali, sono stati organizzati tre

workshop a livello territoriale per la presentazione e la discus-

sione con la Commissione tecnica dei risultati conseguiti.

La seconda fase del programma prevedeva che il percorso di

collaborazione avviato per le analisi territoriali nelle diciassette

regioni si concretasse nella condivisione di un programma di

sviluppo sostenibile territoriale, fondato sulle risorse patri-

moniali, attraverso la stipula di accordi di valorizzazione e la

redazione di un conseguente piano strategico, come previsto

dal Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio all’articolo 112

comma 4.

Sugli accordi di valorizzazione tra soggetti pubblici è disponibile

un’ampia casistica cui fare riferimento come modello, anche se

spesso gli esempi si riferiscono a situazioni di collaborazioni

puntuali o per singoli progetti. A livello nazionale non sono

stati invece redatti e diffusamente applicati i “piani strategici di
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sviluppo culturale” e, di fatto, non esiste un repertorio significativo

da prendere in considerazione. Il Codice, come appare giusto,

non ne propone un modello e non ne fornisce una definizione.

In ogni specifica situazione si deve individuare la configurazione

più idonea per tale strumento, alla luce della normativa di vario

livello vigente e dei programmi e progetti in atto1. Per raggiungere

gli obiettivi propri del programma, è sembrato pertanto

necessario elaborare e fornire delle “linee guida operative per

la predisposizione del piano strategico di sviluppo culturale”

utili a coordinare uno specifico processo di programmazione

partecipata in maniera omogenea nelle diciassette regioni dei

Poli museali. Il documento è stato elaborato da Federculture in

collaborazione con il Servizio II della Direzione generale Musei

e con la Commissione tecnica. La redazione delle linee guida è

stata preceduta dall’analisi di recenti strumenti di pianificazione

assimilabili, tra cui alcuni piani di gestione di siti UNESCO.

L’articolato documento prodotto, oltre ad essere stato fonda-

mentale per il programma MuSST#2, costituisce un importante

ed inedito strumento a disposizione di tutti coloro che intendono

dare seguito ad accordi di valorizzazione a scala territoriale ai

sensi dell’articolo 112 del Codice dei beni culturali e del Paesaggio

e pertanto finora rappresenta uno dei risultati più utili dell’iniziativa

condotta2. 

Sulla base delle Linee guida, tredici Poli regionali, in collabo-

razione con un diversificato insieme di partner e portatori di

interesse locali, hanno elaborato i piani strategici negli ambiti

territoriali prescelti nella prima fase. Tutti i piani sono stati

prodotti utilizzando il template messo a disposizione attraverso

le linee guida e quindi costituiscono un significativo repertorio,

articolato a scala nazionale, di casi di agevole confronto. La

Commissione tecnica del programma MuSST#2, al termine di

una dettagliata valutazione, ha selezionato tra essi tre piani

1 Un precedente importante, ma sostanzial-
mente isolato, è il caso del cosiddetto “fede-
ralismo demaniale” nel settore dei beni
culturali. Al fine di garantire un'omogenea e
coordinata attuazione delle procedure previste
all'art. 5 del decreto legislativo 28 maggio
2010, n. 85 su tutto il territorio nazionale, il Mi-
nistero per i beni e le attività culturali e l’Agen-
zia del Demanio avevano ritenuto
indispensabile elaborare un iter procedurale
nonché gli schemi di riferimento dei principali
atti previsti. In particolare era stato fornito uno
schema di "Accordo di valorizzazione" e le
“linee guida per l'elaborazione del programma
di valorizzazione” (Circolare n. 18 del
18/05/2011 del Segretario generale del
MiBAC).

2 Le “Linee guida operative per la predisposi-
zione del Piano Strategico di Sviluppo Cultu-
rale” sono state pubblicate nella collana della
Direzione generale Musei “Quaderni della va-
lorizzazione” e si possono scaricare dal sito
www.musei.beniculturali.it seguendo il per-
corso: risorse/pubblicazioni.

Manuel Guido e Giuliano Volpe.
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strategici ritenuti più avanzati, anche in vista di un ulteriore

sostegno per l’attuazione dei primi progetti che saranno

oggetto della futura terza fase dell’iniziativa. 

A conclusione della seconda fase del programma sembra ora

possibile formulare alcune valutazioni, tenuto anche conto

del dibattito sviluppato in seno alla Commissione tecnica.

Certamente in gran parte l’impulso dell’iniziativa lanciato dalla

Direzione generale Musei ha dato i suoi frutti. In particolare le

analisi territoriali hanno consentito di avviare reti di partenariato

tra istituzioni e con attori privati che in buona parte hanno poi

proseguito a collaborare nella redazione dei piani strategici,

assicurando anche in alcuni casi il finanziamento dei progetti

considerati prioritari per l’avvio dei piani. Per altro verso,

tuttavia, solo alcuni piani hanno raggiunto un elevato livello

di articolazione dei tematismi affrontati, con concreti partenariati

attivi con continuità e accordi pubblico-privato effettivamente

operativi. In tali casi virtuosi sono stati quindi espressi piena-

mente i contenuti prioritari del programma, che si propone di

superare azioni isolate dei singoli attori attraverso un percorso

di riconoscimento condiviso dei valori e degli obiettivi, dal

quale partire per pervenire ad una complessiva gestione par-

tecipata del patrimonio identitario di un contesto territoriale.

Gli esiti eterogenei del programma nelle diverse regioni e le

prospettive, in molti casi ancora incerte, circa lo sviluppo ulte-

riore delle attività, certamente costituiscono delle criticità da

superare. Tuttavia, a conclusione di questa fase, l’elemento di

criticità più rilevante riguarda la generale difficoltà manifestata

nella previsione di modelli di attuazione e di governance del

piano strategico di sviluppo culturale che si scostino dalle

forme leggere di coordinamento tra i soggetti coinvolti, quali

le “cabine di regia”. 

Pure avendo dimostrato utilità e prodotto in diversi casi

risultati positivi, la diffusa discontinuità nel tempo di tali

forme di coordinamento leggere rafforza l’esigenza di avviare,

come previsto dal programma MuSST#2, la sperimentazione

di “forme speciali di partenariato” tra attori pubblici e soggetti

privati del territorio per una efficace e duratura governance

nell’attuazione del piano strategico di sviluppo culturale. Per

raggiungere tale obiettivo si dovrebbe pertanto superare il

modello della “concessione” dei servizi al pubblico o della

gestione complessiva di luoghi della cultura, che ovviamente

resta valido in numerose situazioni, per pervenire a modelli
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dove i soggetti pubblici e privati condividono visione e

strategie, ai soggetti pubblici spetta il controllo mentre ai

soggetti privati del territorio si affida il coordinamento operativo

ed il monitoraggio del programma di valorizzazione e, ove

opportuno, la gestione diretta di singole attività, utili anche ad

assicurare una sostenibilità economica. In questa prospettiva,

nelle future fasi del programma sarebbe auspicabile sostenere

lo sviluppo di imprese culturali radicate nelle realtà locali e

adeguatamente preparate ad affrontare la realizzazione di tali

modelli innovativi. 
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