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Le molteplici dimensioni del concetto di valore

Il dibattito sulla valorizzazione del patrimonio culturale si è a

lungo concentrato sull’individuazione dei percorsi più efficienti

per trasformare il valore immobiliare in ricchezza finanziaria.

In questa direzione si muovono gli studi volti a quantificare il

valore economico degli investimenti nelle arti, nella cultura e

nelle industrie culturali e creative, come ad esempio il rapporto

annuale di Symbola e Unioncamere presentato recentemente.

Dal 2012 tuttavia, su impulso della Commissione Europea, si

è diffuso l’interesse per le ricadute di tali investimenti in

ambiti come il benessere e la salute, le relazioni sociali, la re-

lazione tra cittadini e istituzioni ecc. Non a caso l’iniziativa

Istat-Cnel sulla misurazione del benessere equo e sostenibile

inserisce il paesaggio e il patrimonio culturale tra le 12 di-

mensioni in cui si articolano oltre 80 indicatori e una recente

ricerca della Tom Fleming Creative Consultancy articola gli

effetti degli investimenti in cultura in 3 categorie di ricadute:

quelle relative alla sfera della conoscenza (sviluppo di nuove

idee, innovazioni e processi che influenzano il contesto socio-

economico), quelle relative alla produttività e innovazione sul

settore culturale e creativo come su altri settori produttivi

connessi, e infine quelle relative all’indotto generato sul

sistema locale dei servizi e all’attrattività dei territori. 

Le politiche culturali riconoscono sempre più nel patrimonio

artistico e culturale una risorsa critica per lo sviluppo dei

territori. La valorizzazione dei beni è dunque saldamente col-

locata tra i loro obiettivi specifici e le modalità in cui viene

promossa sono il riflesso dell’evoluzione appena descritta.

L’iniziale orientamento verso il sostegno di interventi di

recupero e manutenzione volti ad attivare il processo di sfrut-

tamento del valore economico generato si è evoluto nella di-

rezione, da un lato, dello sviluppo delle industrie sussidiarie a

quelle culturali e, dall’altro, della razionalizzazione del processo

– maggiore offerta e fruibilità dei servizi a fronte di inferiori

costi di gestione. Con l’affermarsi del paradigma dello sviluppo

sostenibile come “bussola” per ridefinire le politiche, si rende

necessario riarticolare il concetto del valore generato dagli in-

terventi sul patrimonio culturale esplorando le altre dimensioni,

oltre quella economica, che possono trarne un beneficio. Una

volta fatto ciò, occorre elaborare nuovi riferimenti tecnici che

consentano alle amministrazioni pubbliche di selezionare le

iniziative maggiormente coerenti con gli obiettivi delle comunità. 
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In un contesto di complessità crescente in cui nessun soggetto

da solo può risolvere in modo efficace problemi collettivi, le

fondazioni di origine bancaria favoriscono la relazione strutturata

e di lungo periodo tra attori pubblici e privati, grazie a cui le

soluzioni progettate risultano più robuste e con maggiori pro-

babilità di successo. Nel contesto attuale, in qualità di soggetti

sussidiari, anticipatori e dediti alla sperimentazione di soluzioni

scalabili, esse sono chiamate a sostenere iniziative di ricerca,

di scambio tra studiosi e operatori e di divulgazione di

esperienze pilota che possano fungere da riferimento. 

Il ruolo di Fondazione Cariplo nel campo della valorizzazione

del patrimonio culturale

Nei vari ambiti in cui opera, Fondazione Cariplo ha la possibilità

di relazionarsi in diverse modalità con i progetti che sceglie di

sostenere: può limitarsi a sostenerli con risorse economiche

che consentono ai soggetti promotori di raccoglierne altre, di

provenienza pubblica o privata (funzione “segnaletica” e anti-

cipatrice), può supportare gli attori coinvolti nell’individuare

priorità e accompagnarli nella progettazione di soluzioni con-

divise (funzione di indirizzo-consulenza), oppure coinvolgere

una pluralità di attori locali – soggetti pubblici, agenzie, enti

del Terzo Settore, università, imprese e altri soggetti collettivi

–, negoziare con ciascuno i rispettivi apporti ed eventualmente

attivare altre istituzioni filantropiche a scala locale, nazionale

o internazionale (funzione di “catalizzatore” delle energie e

della capacità della comunità). Questo schema incrocia l’inco-

raggiamento di tutti i soggetti del privato sociale, a partire da

quelli attivi in campo culturale, all’adozione di modelli orga-

nizzativi sostenibili, alla programmazione e all’ottimizzazione

delle risorse: grazie all’efficienza gestionale e organizzativa

infatti gli attori possono rendersi più autonomi dal finanziamento

pubblico ed essere in grado di svolgere meglio il proprio

ruolo sussidiario.

L’intervento di Fondazione Cariplo nel campo della valorizzazione

del patrimonio ha visto diminuire progressivamente il sostegno

del semplice restauro dei beni davanti all’evidenza che, nella

maggior parte dei casi, la funzione di “collante” si esauriva

con la conclusione della fase erogativa dei contributi. Paralle-

lamente si è sviluppato un interesse a collocare la rifunziona-

lizzazione dei beni di interesse storico-architettonico in strategie
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di sviluppo territoriale volte alla messa a sistema dell’offerta

di beni e servizi culturali e alla loro integrazione, in ottica in-

tersettoriale, con risorse, dotazioni e servizi messi a disposizione

da altri settori. Ciò ha comportato la necessità di coinvolgere

una pluralità di soggetti e, in particolare, di favorire le relazioni

tra tutti gli attori interessati alla loro valorizzazione: gli enti

pubblici, gli attori non profit (proprietari o titolari della gestione

di beni culturali) e quelli profit (interessati in particolare al

tema dell’indotto e dell’attrattività). Con il bando “Patrimonio

culturale per lo sviluppo” la Fondazione ha così sostenuto

progetti fortemente condivisi tra enti pubblici e privati,

studiando un meccanismo (detto “a due fasi”) volto a sostenere

e consolidare i rapporti tra le diverse istituzioni. 

Con il progetto “Distretti Culturali” la Fondazione si è addirittura

spinta a promuovere nei territori progetti innovativi e spesso

sperimentali basati su sistemi locali di relazioni in cui il

processo di conservazione e valorizzazione del patrimonio

culturale veniva integrato con le filiere economiche presenti.

In questo caso, al sostegno finanziario si affiancava un’attività

di co-progettazione e di accompagnamento in fase successiva

all’assegnazione dei contributi, nell’ottica di rafforzare e con-

solidare i partenariati pubblico-privati e di capacitare il capitale

umano delle organizzazioni coinvolte nell’ottica di rendere gli

interventi, e i partenariati su cui si basano, sostenibili nel

lungo periodo.

Le sfide dello scenario attuale 

Con il recente programma “Lacittàintorno” Fondazione Cariplo

ha voluto sperimentare quanto appreso sui partenariati pub-

blico-privati nel campo del cosiddetto city making, un fenomeno

diffusosi a partire dal 2008 e che vede l’incontro tra la rigene-

razione urbana e l’innovazione sociale. Mentre il crollo della

domanda immobiliare rendeva impossibile l’alienazione dei

beni immobili di proprietà pubblica, gruppi e associazioni si

organizzavano e cercavano nuovi spazi per dare vita a progetti

culturali caratterizzati da un nuovo modo di fare partecipazione.

Non senza difficoltà, diversi enti locali hanno consentito a tali

esperienze di radicarsi all’interno di beni pubblici altrimenti

abbandonati: sono nati così spazi di socialità, luoghi di welfare

collaborativo, di produzione culturale, di educazione/formazione

non convenzionale, di supporto all’auto-imprenditorialità che,
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sia nelle aree metropolitane che interne del Paese, producono

quel valore (multidimensionale) che è alla base dello sviluppo

(sostenibile) dei territori.  

Con “Lacittàintorno” si promuove un modello di rigenerazione

urbana a base culturale fondato su tre elementi essenziali: ri-

generazione senza gentrificazione, autogenerazione (anziché

estrazione) di valore, protagonismo delle comunità. Ispirandosi

al modello della ricerca e innovazione responsabile, il pro-

gramma coinvolge le organizzazioni del privato sociale e gli

altri attori del territorio, a partire dall’amministrazione locale.

Con questa la Fondazione si è impegnata nell’elaborazione di

uno strumento amministrativo che, pur garantendo l’evidenza

pubblica, consenta alle due istituzioni di far “atterrare” un

progetto a valenza socio-culturale condiviso in un bene

pubblico dato. La sperimentazione di un bando di co-proget-

tazione pubblico-privata (ex l. 8 novembre 2000 n. 328, “Legge

quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi

e servizi sociali”, decreto attuativo D.P.C.M. 30 marzo 2001 e

normativa regionale di riferimento) per la concessione dell’ex

Convitto del Parco Trotter a Milano testimonia un nuovo orien-

tamento delle politiche di valorizzazione del patrimonio

pubblico: l’amministrazione rinuncia a prevedere con precisione

forma e funzioni dei luoghi e accetta invece di abilitare processi

di cui non è possibile conoscere anticipatamente l’evoluzione

e gli esiti finali. L’ex Convitto è stato dato in concessione per

15 anni a un partenariato di attori con competenze comple-

mentari che, al suo interno, daranno vita a un “Punto di co-

munità” basato su un innovativo modello di gestione e go-

vernance in grado di conciliare gli obiettivi di impatto sociale

con quelli della sostenibilità economica. 

Isola Comacina (CO) - Foto di Luca

Merisio.
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Decisamente più agevole, ed estremamente generativa, si sta

rivelando la realizzazione dell’intervento riguardante la tra-

sformazione di residui urbani e aree abbandonate in giardini

comunitari e orti condivisi. La cornice giuridica offerta dal

“Regolamento di amministrazione condivisa dei beni comuni”

consente di attivare una varietà di soggetti locali – associazioni,

gruppi informali e perfino singoli cittadini – rendendo così

concreto e realmente praticabile il principio di sussidiarietà.

Fondazione Cariplo, riconoscendo fin dall’inizio la portata di

questo strumento, ne ha sostenuto la diffusione in molti

Comuni lombardi. “Lacittàintorno” si è avvalsa dell’opportunità

offerta dalla sperimentazione del Regolamento, avviata a

Milano dal marzo 2018 e coronata dalla sua adozione nel

maggio 2019, e a oggi ha sostenuto la stipula di ben 4 patti di

collaborazione con il coinvolgimento di almeno 70 soggetti. 

Conclusioni

L’approccio sul patrimonio culturale e l’innovazione sociale

rappresentano un banco di prova importante per politiche di

sviluppo delle città e delle aree interne che vogliano sostenere

le capacità generative delle comunità, intese come risorse da

accogliere e valorizzare. Questi percorsi di rigenerazione col-

laborativa stanno acquisendo crescente rilevanza sul territorio

e stanno dando vita a nuove centralità territoriali in molte

città italiane. D’altra parte, sono esperienze fortemente speri-

mentali, hanno modelli organizzativi e gestionali fragili, di-

pendono dal finanziamento pubblico e pertanto sono precarie

– anche per l’incapacità delle normative di riconoscerne il

valore. Sono inoltre scarsamente connesse tra loro e perciò

non sono in grado di ispirare un quadro istituzionale di riferi-
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mento. Un’ulteriore sfida riguarda direttamente il principio di

sussidiarietà e il senso stesso del partenariato pubblico-

privato: con la riattivazione dal basso degli attori sociali si

pone il rischio concreto che il ridimensionamento del ruolo

pubblico venga legittimato. Occorre quindi riconoscere il

valore di questi processi, supportare i soggetti nell’acquisire

gli strumenti necessari al proprio consolidamento e, allo

stesso tempo, accompagnare le amministrazioni locali nel-

l’elaborazione di politiche realmente abilitanti. In questo senso

Fondazione Cariplo, che tradizionalmente si impegna nella

promozione, aggregazione e disseminazione della conoscenza,

si sta impegnando nella individuazione degli strumenti giuri-

dico-amministrativi utili a sostenere questi processi, nonché

dei modelli organizzativi e gestionali più adatti a rendere

queste esperienze auto-sostenibili e durature, e nella ricerca

sulle molteplici dimensioni del valore generato dalle iniziative

di valorizzazione al fine di sensibilizzare le amministrazioni

pubbliche sulla necessità dell’intervento in questo campo. 

Cristina Chiavarino

Architetto di formazione, ha avuto la fortuna di lavorare sul campo, in

Studi professionali in Italia e all’Estero, nonché nella progettazione urba-

nistica e del paesaggio. Un patrimonio di esperienze, oggi a disposizione

di Fondazione Cariplo, importante organizzazione filantropica e punto di

riferimento per le politiche, non solo culturali, in Lombardia. 

Presso la Fondazione Cariplo dirige da diversi anni l’Area Arte e Cultura,

che punta sulla cultura come strumento di coesione, crescita delle per-

sone, rigenerando relazioni e, a partire da questo, trasformando anche i

luoghi, che hanno bisogno non solo di una nuova bellezza esteriore, ma

anche di una nuova prospettiva. 

Palazzo Vertemate Franchi,

Chiavenna (SO) - Foto di L. Merisio.


