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L’adozione di strumenti contrattuali che prevedano il concorso
di risorse private e pubbliche nell’ambito della conservazione

e valorizzazione dei beni culturali è stata sollecitata da alcuni
recenti pronunciamenti di istituzioni pubbliche e report di ri-
cerche condotte a livello europeo, quali il progetto “Cultural
Heritage Counts for Europe” e il progetto “RICHES”. In questi
documenti si raccomanda un approccio volto a favorire l’inte-
grazione tra il settore dei beni culturali e altri ambiti produttivi
(mercato del lavoro, industrie creative, tecnologie emergenti,
ecc.) al fine di intercettare competenze e risorse economiche
originariamente non destinate al patrimonio (CHCfE, 2015;
Promoter Srl, 2016). Il modello implica dialoghi di negoziazione
tra le parti coinvolte, il coinvolgimento di nuovi tipi di pubblico,
lo scambio di buone pratiche e la creazione di network, con la
conseguente introduzione del concetto di trading zone come
metafora della contrattazione e della collaborazione tra soggetti
provenienti da ambiti diversi tra loro (Gustafsson, 2011;
Balducci, Mäntysalo, 2013).
Anche a livello istituzionale si mette in discussione il concetto
di bene culturale come patrimonio da mantenere ad esclusivo
carico della spesa pubblica. L’Unione Europea, riconoscendo
i beni culturali come componente strategica fondamentale
nella propria economia e nello sviluppo della coesione sociale,
sta incentivando il settore pubblico a rivisitare il proprio ap-
proccio tradizionale alla gestione. Favorisce inoltre la creazione
di condizioni volte a coinvolgere l’investimento dei privati nel
settore dei beni culturali attraverso strumenti finanziari e mec-
canismi di defiscalizzazione, quali agevolazioni fiscali, aliquote
IVA differenziate, sovvenzioni, programmi di prestito e operazioni
di partenariato pubblico-privato (European Commission, 2015).
Nel contesto italiano il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio
incoraggia vivamente la partecipazione di soggetti privati,
siano essi singoli o associati, negli interventi di valorizzazione,
non solo in riferimento al finanziamento, ma anche alla “messa
a disposizione di competenze tecniche”. Il processo di valoriz-
zazione dovrebbe inoltre avvenire mediante la stipula di
accordi tra lo Stato, le Regioni e gli altri enti pubblici territoriali
che promuovano l’integrazione con le infrastrutture e i settori
produttivi collegati (Articoli 6, 111, 112, 115, 120, 121 del Decreto
Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42). Si introduce così una di-
mensione di corresponsabilità tra ente pubblico e privato e
una visione socio-economica e territoriale del concetto di va-
lorizzazione (Petraroia, 2018). Una deliberazione della Corte
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dei Conti dell’agosto 2016 ribadisce che, in considerazione
delle note restrizioni delle risorse pubbliche e nell’attuale con-
tingenza finanziaria, i responsabili del settore dei beni culturali
dovrebbero incentivare il ricorso a operazioni che coinvolgano
la partecipazione dei privati, come la sponsorizzazione e il
project financing (Corte dei Conti, Deliberazione 4 agosto
2016, n. 8/2016/G).
Nonostante l’Italia si sia avvalsa solo recentemente di queste
forme contrattuali e il nostro ordinamento non abbia avuto a
lungo una disciplina specifica (Sessa, 2016), la definizione e
regolamentazione del Partenariato Pubblico-Privato (P3: pu-
blic-private partnership) ha ricevuto nel tempo una crescente
attenzione, fino ad arrivare al nuovo Codice dei Contratti
Pubblici, che dedica un’intera parte alle forme partenariali
(Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n. 50). Benché non esista
una definizione universalmente condivisa, il P3 costituisce in
genere una collaborazione a lungo termine tra soggetti pubblici
e privati finalizzata allo svolgimento di doveri tipicamente
statali (progettazione, costruzione, gestione, manutenzione di
un’opera pubblica o di servizi pubblici), nella quale le risorse
finanziarie e i rischi dell’operazione sono distribuiti tra i partner
in misura proporzionale alle loro capacità. Ciò implica una
condivisione non solo del capitale immesso e dei rendimenti
generati, ma anche di conoscenze e competenze. In tal senso
l’analisi dei rischi riveste un ruolo fondamentale per poter
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conseguire un adeguato rapporto costi-benefici (Codecasa, Di
Piazza, 2010; Cori, Paradisi, 2011; Rojas, 2012; Macdonald,
Cheong, 2014; Martin, 2016). Si tratta di operazioni sviluppate
da partner privati con finalità for-profit che provengono gene-
ralmente dal settore imprenditoriale e che necessitano di ge-
nerare un ritorno sull’investimento: persone fisiche, persone
giuridiche private con finalità di lucro (per esempio le università
private), operatori economici che operano con capitale e
risorse prevalentemente privati (per esempio imprese di co-
struzioni), istituzioni finanziarie (per esempio banche, fondi
pensione e compagnie di assicurazione). Costituisce una
pratica che si è diffusa in maniera limitata nell’ambito dei fi-
nanziamenti ai beni culturali, in particolare rispetto ad altri
settori come quello delle infrastrutture. Recenti studi del
MiBACT evidenziano la scarsità di esempi nel settore dei
servizi e ancor meno nel settore dei lavori pubblici per i beni
culturali (Bruno, 2017). Tuttavia, il P3 merita di essere testato
dal momento che consente di evitare operazioni di dismissione
e privatizzazione del patrimonio pubblico, costituendo invece
un diritto d’uso per un determinato periodo di tempo al
termine del quale l’immobile torna ad essere di completa ge-
stione pubblica. Implicando un coinvolgimento dei partner
non solo nelle fasi progettuale ed esecutiva del progetto, ma
anche in quella gestionale, può favorire continuità e program-
mazione nelle attività di conservazione post-restauro e assicurare
una pubblica fruizione del bene. Gli strumenti di P3 sono
forme contrattuali diversificate e tuttora in corso di definizione
in quanto introdotte negli ultimi decenni e suscettibili a
variazioni relative al settore economico di appartenenza e a
ogni singola legislazione nazionale: leasing finanziario, spon-
sorizzazione, concessione, progetti BOT e DBO, joint venture,
ecc. (Rypkema, Cheong, 2012; World Bank Group, 2019).
È inoltre possibile far riferimento al Partenariato Pubblico-Pri-
vato-Partecipato (P4: public-private-people partnership) (Ma-
jamaa, 2008; Puerari, 2016) in caso di operazioni sviluppate
da partner privati con finalità non-profit e un forte senso
civico, che non necessariamente perseguono un ritorno sul-
l’investimento: persone fisiche, persone giuridiche private
senza finalità di lucro (per esempio gli enti ecclesiastici), orga-
nizzazioni non lucrative di utilità sociale, associazioni e
fondazioni di vario tipo (per esempio quelle di origine bancaria).
Ci si riferisce a situazioni di filantropia, in cui la “comunità di
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eredità”, così definita nella Convenzione di Faro (Council of
Europe, 2005), ricopre un ruolo attivo di decisore e sviluppatore
del progetto a fianco dei soggetti pubblici. Avviene così un
processo di riappropriazione da parte della comunità locale
attraverso strumenti come il crowdfunding, le petizioni online,
le sottoscrizioni pubbliche, contributi da fondazioni bancarie,
ecc. L’attuale quadro normativo italiano sta inoltre incentivando
lo sviluppo delle forme speciali di partenariato previste all’Ar-
ticolo 151 comma 3 del Codice dei Contratti Pubblici promosse
dal privato sociale o del terzo settore, ovvero da gruppi orga-
nizzati di cittadini e sistemi partecipativi di sviluppo locale. Si
passa così “da una concezione commerciale ad una concezione
sociale dell’investimento sul patrimonio culturale” (Bruno,
2017: p. 12). A tal proposito il Codice del  Terzo Settore prevede
che gli immobili pubblici possano essere dati in concessione
a enti del terzo settore ai fini del loro restauro (Articolo 71,
comma 3 del Decreto Legislativo 3 luglio 2017, n. 117; Bruno,
2017; Carpentieri, 2017). Si veda inoltre la recente Circolare
45/2019 della Direzione generale Musei per l’attivazione di
forme di partenariato pubblico-privato speciale a favore dei
Musei e Parchi archeologici dotati di autonomia speciale e dei
Poli museali regionali.
Il rapporto pubblico-privato si fonda sulla partecipazione dei
cittadini allo sviluppo di progetti di riconoscimento del valore,
di identificazione e quindi di corresponsabilità. L’apporto da
parte di un privato di risorse finalizzate a conseguire un
obiettivo di interesse pubblico non può essere separato da un
coinvolgimento nella condivisione di scelte progettuali nella
fase di programmazione ma anche nella gestione ordinaria a
lungo termine dei beni comuni. In questa direzione anche la
programmazione negoziata consente di sviluppare progetti
che coinvolgono una molteplicità di soggetti pubblici e privati
e che richiedono una gestione coordinata delle risorse finanziarie
ad ampia scala (Forte, 2001; Petraroia, 2003).
Sia la parte pubblica che quella privata devono quindi maturare
le capacità di utilizzare gli strumenti di partenariato e avere la
chiara intenzione di impiegare le risorse non solo per i lavori
di restauro, ma anche per esercitare una condizione di cura
continua sul bene (Della Torre, 2015).

L’autrice ringrazia il Prof. Stefano Della Torre del Dipartimento di Archi-
tettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico
di Milano per la supervisione dell’attività di ricerca, la Prof.ssa Caroline
Cheong della University of Central Florida, Pietro Petraroia di Cultura
Valore srl ed Eduardo Rojas della University of Pennsylvania per i
preziosi commenti e suggerimenti.
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