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Forti delle Raccomandazioni della scorsa edizione di Ravello
Lab, è più facile delineare un percorso logico, a circuito

aperto, sulla realtà culturale che ci coinvolge tutti e ci stimola
ancora una volta. Partirei da alcuni elementi di base. Esiste
una qualità intrinseca dei patrimoni culturali – beni culturali,
materiali e immateriali, beni paesaggistici, attività performative –
di cui si è oramai, bene o male, ampiamente consapevoli. 
Esistono protagonisti ed attori navigati e informati del settore
pubblico e dell’ampia e qualificata offerta privata.
Cresce la consapevolezza di queste qualità e, con essa, si
raffina la domanda di fruizione, a livello generale e territoriale.
Pur nei limiti di una ancora non soddisfacente intensità dei
consumi culturali complessivi, che vanno certamente incentivati
e sostenuti, si raffina una diffusa sensibilità per uno sviluppo
territoriale sostenibile.
Le dotazioni finanziarie appaiono in ripresa, alcuni provvedimenti
e opportunità (Art Bonus, Tax credit, progetti culturali nazionali,
opportunità del quadro progettuale europeo...) cominciano a
“girare” ed essere una realtà concreta.
Appare ora necessario ricomporre bene il quadro, attivare
processi integrati di sviluppo, partendo dal rafforzare i percorsi
virtuosi. Alcuni strumenti, anche teorici, sono già sul campo:
mi viene da dire, recuperiamoli, sosteniamoli, diffondiamoli. 
Non occorre certo evidenziare all’attenta comunità scientifica
di Ravello l’importanza di alcuni strumenti ed organismi di ri-
ferimento per le politiche di promozione e gestione del patri-
monio culturale, con espresso riferimento al paesaggio.
Mi soffermerò solo brevemente su alcuni elementi richiamati
per gli approfondimenti di questa edizione di Ravello Lab,
nella speranza che da Ravello si possano stimolare operatività
ed efficacia delle nostre istituzioni.
La Convenzione quadro sul valore dell’eredità culturale per la

società – che si auspica finalmente di imminente definitiva ra-
tifica da parte del Parlamento italiano – potrà promuovere un
maggiore protagonismo dei cittadini, ribaltando i ruoli di rico-
noscimento, gestione e promozione del patrimonio culturale
ed attivando quei processi di sviluppo economico, politico,
sociale e culturale e di corretta pianificazione dell’uso del ter-
ritorio. La Convenzione dovrà essere dunque, una volta
ratificata, prontamente recepita dalla normativa nazionale, a
partire dal Codice dei beni culturali e del paesaggio.
La qualità permane elemento centrale nel percorso di valuta-

Territori della Cultura

XIV edizione
Contributi



zione delle scelte di trasformazione, così come centrali per-
mangono i temi dell’integrazione fra i caratteri del patrimonio
materiale e immateriale. 
In parallelo, infatti, la Carta di Siena “Musei e Paesaggi

culturali” ci induce ad attivare una riflessione oggi forse più
matura. La Carta ci ricorda come “L’identità del paesaggio ita-
liano è intimamente connessa alla speciale natura di un patri-
monio culturale esteso, diffuso, denso, stratificato e inscritto
nell’ambiente come pochi altri al mondo. È questo a fare del-
l’Italia un grande “museo a cielo aperto”, di un “museo

diffuso” grande quanto l’intero territorio nazionale”.
Emerge dunque l’opportunità che i musei amplino la loro
missione e divengano anche presidi territoriali di tutela attiva
di beni materiali e immateriali quali centri di interpretazione
del territorio, promuovendone la conoscenza e rendendo con-
sapevoli gli abitanti dei suoi valori. 
I musei infatti possono offrire un significativo apporto ad un
governo del territorio rispettoso dei valori del paesaggio. Pos-
sono inoltre essere solidi punti di riferimento e di diffusione
della conoscenza e trasmissione della cultura immateriale. 
Sul tema della qualità del territorio e delle sue trasformazioni
mi piace anche ricordare la «Dichiarazione di Davos 2018:

Verso una Baukultur di alta qualità per l’Europa» adottata dai
ministri europei della cultura nel gennaio 2018, con la quale si
è fissato l’impegno a includere la visione di una Baukultur di
alta qualità fra gli obiettivi politici chiave, a promuoverne i
principi e a spingere stakeholders pubblici e privati a ricono-
scerne l’impatto benefico per la società.
Baukultur è infatti il termine ripreso più di recente dal Consiglio
Europeo con il quale s’intende l’attività umana tesa a trasformare
l’ambiente costruito, quale componente sostenibile dell’am-
biente naturale; si riferisce tanto a specifici metodi costruttivi
che a sviluppi urbani di ampia scala, tanto ai mestieri tradizionali
e alle competenze locali che alle tecniche innovative. 
È un legame forte tra patrimonio culturale materiale e imma-
teriale che è dato anche dalla cultura del progettare, realizzare,
restaurare, risanare il patrimonio architettonico e gli spazi co-
muni secondo criteri di sostenibilità. 
È una interpretazione viva e attiva della cultura alla quale mi
pare si ispiri la selezione dei Patrimoni viventi che vede Ravello
Lab anche in questa edizione premiare esempi virtuosi di creatività
e organizzazione delle realtà e comunità culturali italiane.
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Si conferma ancora una volta l’esigenza di un approccio inte-
grato e partecipativo alla gestione del patrimonio culturale e
del territorio che lo ingloba. Sono temi espressamente richiamati
come detto anche dalla Carta di Siena sul rapporto tra musei
e territorio e dalle sue esplicitazioni e integrazioni successive. 
Va anche ricordato che la moltitudine dei soggetti chiamati a
prendere parte alle decisioni evidenzia l’esigenza di attuare
percorsi di informazione/formazione che portino a scelte con-
sapevoli degli amministratori territoriali, che assicurino il
rispetto dei valori del patrimonio culturale.
Dall’adozione della Convenzione Europea del Paesaggio (CEP)
del Consiglio d’Europa, di cui ricorre nel 2020 il ventennale,
sono stati compiuti importanti progressi verso l’istituzione di
politiche paesaggistiche a livello nazionale, regionale e locale. 
La nozione di paesaggio è stata progressivamente aggiornata
e si è sviluppata un’importante rete internazionale di coope-
razione per l’attuazione della Convenzione: il concetto di pae-
saggio come definito dalla Convenzione – il paesaggio delle
persone, della vita quotidiana – è sempre più riconosciuto
dalle istituzioni pubbliche e dalle comunità, con un’anticipazione
dei profili della successiva Convenzione di Faro.
Tra le iniziative nazionali e internazionali ispirate ai principi della
Convenzione del 2000 certamente il Premio del Paesaggio del
COE (Art.11 della Convenzione) ne declina la parte più fattiva e
innovativa e di fatto rappresenta un monitoraggio dell’applicazione
della Convenzione da parte degli Stati del COE.
E ancora una volta il Premio costituisce un ambito nel quale
prevale un approccio integrato al territorio, una significativa
connessione tra più soggetti istituzionali e associativi verso
un obiettivo comune, con concrete opportunità di occupazione
per le giovani generazioni e connessioni tra patrimonio
materiale e immateriale. Ne abbiamo parlato più volte qui a
Ravello e permane a mio avviso un ottimo e fattivo esempio
di buona gestione partecipata del patrimonio culturale nel
contesto territoriale.
Lo è stato negli anni per le differenti tipologie di gestione del
paesaggio declinate con i progetti selezionati nelle diverse
edizioni dall’Italia come candidature italiane al Premio CoE
(Val Di Cornia, Carbonia, Alto Belice Corleonese, Parco dei

Paduli, Parco dei templi di Agrigento) e più di recente, l’espe-
rienza del Consorzio degli Uomini di Massenzatica del 2019. 
Parimenti la Carta Nazionale del Paesaggio costituisce una
importante linea di indirizzo, di strategia, di programma da
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sviluppare nelle politiche attive del paesaggio. Il sentiero deli-
neato (e sostenuto con forza dall’azione dell’Osservatorio Na-

zionale per la qualità del paesaggio presieduto fino agli inizi
del 2018 dal Sottosegretario Ilaria Borletti) sembra però essersi
interrotto, in quanto non si è ancora tradotto in un atto for-
malmente definito e non è stato ancora fattivamente accolto
nelle strategie governative recenti. 
Si evidenzia al riguardo l’esigenza che l’Osservatorio Nazionale

per la Qualità del Paesaggio (espressamente previsto dal
Codice BCP) possa essere al più presto ricostituito sotto la
presidenza del Ministro o del Sottosegretario delegato. La sua
composizione va al riguardo aggiornata e integrata.
Parallelamente, nel corso dei lavori è stato rilevato come an-
drebbe opportunamente concluso l’iter di costituzione del-
l’Osservatorio dei Siti italiani UNESCO, nelle modalità espres-
samente preannunciate dal MiBACT e condivise dalla Confe-

renza Nazionale dei siti UNESCO del novembre 2016, ad oggi
non ancora istituito. Tale Osservatorio può costituire organismo
di collaborazione attiva e di scambio di esperienze virtuose
nella gestione e nella cura dei siti italiani UNESCO e per le po-
sitive ricadute sull’intero patrimonio culturale, attuando politiche
integrate per la salvaguardia dei beni naturali e culturali, nella
dimensione materiale e immateriale e per la collaborazione,
la promozione e lo scambio delle buone pratiche di gestione a
livello internazionale.
Va infine osservato come la nuova attenzione alla questione
ambientale sia uno spazio prezioso e infinito su cui operare
congiuntamente. È importante perché fa breccia nella sensibilità
delle persone ai temi della salute, al rispetto della natura e
delle cose comuni, al benessere sociale.
Importante è saper trasmettere, comunicare, condividere le
emozioni positive: educare al rispetto del bello; saper osservare,
passeggiare, cogliere scorci e profumi, saper vivere le emozioni

Maria Grazia Bellisario e 

Francesco Caruso
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offerte dai paesaggi e dalla cultura che ne promana. E anche
sapere collegare i contenuti delle espressioni culturali raccolte
nei musei con il territorio che le ha generate.
Emerge con forza il tema della partecipazione. Imparare a
partecipare, richiedere di partecipare, offrire/programmare la
partecipazione.
La Carta di Siena ha riaperto l’attenzione in questa direzione,
così come la Carta Nazionale del Paesaggio costituisce una
linea di indirizzo, di strategia, di programma: il sentiero
delineato sembra però essersi interrotto, in quanto forse non
realmente accolto nelle strategie governative recenti. 
Permane con forza l’esigenza di assicurare qualità nella
gestione del patrimonio culturale in tutte le sue espressioni e
occorrono sensibilità all’offerta ambientale, rispetto per le
esperienze virtuose e capacità di operare anche scelte scomode,
non di routine.
Qualità della gestione sulla scorta delle prerogative e degli
impegni UNESCO, che fissano dagli inizi degli anni duemila
l’obbligatorietà dei piani di gestione per il riconoscimento dei
beni naturali e culturali UNESCO. Un modello che è divenuto
punto di riferimento virtuoso per l’organizzazione delle attività
di gestione del p.c. anche a prescindere dall’avvenuto ricono-
scimento UNESCO.
Più in generale, sappiamo come la cura dello spazio pubblico
deve essere una cura quotidiana, che diventa efficace soprattutto
se realmente partecipata. Ma va espressamente regolamentata
ed è già possibile attraverso gli strumenti normativi esistenti.
È quello che molte città hanno fatto nella cura dei beni comuni:
il primato spetta a Bologna, ma sono oramai oltre 200 le città
che si sono dotate di un Regolamento per l’amministrazione

condivisa dei beni comuni (e Roma, va sottolineato, non è an-
cora tra queste...).
Come ci ricorda anche Maurizio Carta dell’Università di Palermo
nel numero della rivista Economia della Cultura in uscita a
breve sul tema Paesaggi, paesaggi urbani, in alcune realtà è
stata “erosa la capacità degli insediamenti urbani di intrattenere
le necessarie relazioni con il paesaggio e dimenticato il valore
rigenerativo della manutenzione edilizia e della cura dei luoghi”,
ma per fortuna sussistono alcune città e comunità che resistono
alla crisi: “sono le città che sperimentano la rigenerazione
urbana, la rimodellazione dei loro spazi” con gli strumenti
della cultura, la sostenibilità circolare, la partecipazione. 
Sono processi di rigenerazione urbana e progetti di paesaggio
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fondati sui principi dello sviluppo sostenibile e sull’economia
circolare: pensiamo alla rete delle Città Creative UNESCO e
quella delle Capitali Europee della Cultura e, aggiungo, delle
capitali italiane della cultura, nate proprio da idee e proposte
maturate anche nei percorsi che la comunità scientifica del
Centro Universitario Europeo di Ravello e di Federculture ha
saputo delineare per sperimentare le forme di sviluppo eco-
nomico fondate su cultura e creatività.
I tanti progetti virtuosi già sperimentati, se occorre, riconver-
tiamoli aggiornandoli alle esigenze di altre realtà territoriali.
Diamo spazio alle nuove idee, raccontiamole, confrontiamoci,
condividiamole, trovando insieme soluzioni innovative, per
riaprire e far ripartire il circuito a venire.
Ripartiamo dalle esperienze che già abbiamo avuto modo di
condividere ed apprezzare e da quelle, ancora una volta inno-
vative, su cui la comunità di Ravello Lab potrà certamente
ancora interrogarsi e operare proficuamente per la crescita
culturale ed il benessere collettivo. 

Maria Grazia Bellisario 
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