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Territori della Cultura

Ravello Lab rappresenta una community di grande valore per-
ché fa incontrare gli addetti ai lavori del settore culturale per

entrare nel merito delle questioni, affrontare criticità, valorizzare
le buone pratiche, elaborare strategie di sviluppo. Le raccoman-
dazioni che ne escono non sono voli immaginifici, ma proget-
tualità pragmatiche che vogliono incidere sul cambiamento
delle prassi culturali, economiche e sociali della vita quotidiana.
Dunque, incidono sulle città, sul governo dei territori, sul modo
con cui i cittadini costruiscono ogni giorno relazioni significative
e sulle opportunità per vivere bene. È bene ricordarlo, questo è
l’orizzonte dentro cui si collocano i temi della pianificazione, ge-
stione e valutazione delle politiche culturali e delle imprese cul-
turali: l’orizzonte delle città dentro cui vivono i cittadini nelle loro
infinite vesti, lavoratori, studenti, turisti, bambini, giovani, mi-
granti, donne, amministratori, anziani. 
Per questo ringrazio di essere stata invitata a Ravello Lab 2017,
come amministratrice locale, in qualità di addetto ai lavori per
rappresentare la vita delle città, complessa e fortemente di-
pendente dalle scelte culturali, mai neutre. La città si alimenta
di welfare culturale che garantisce la qualità della vita, la mo-
bilità sostenibile, la crescita sana ed equilibrata, la società de-
mocratica, il benessere sociale. Più teatri, musei, biblioteche,
archivi, spazi culturali, significa più benessere, o per meglio
dire più felicità. Per questo la cultura va pianificata bene, va
gestita, va organizzata, orientata a colmare le distanze.
Voglio essere pragmatica e portare la mia esperienza nel di-
battito intorno a pianificazione strategica, progettazione e va-

lutazione, sottolineando alcune raccomandazioni.

Al centro della progettazione la comunità di patrimonio

Centri importanti della pianificazione strategica e della valoriz-
zazione del patrimonio culturale sono senza dubbio le Regioni,
quando sanno attivare politiche di progettazione partecipata
attraverso l’ascolto e l’integrazione delle comunità locali. Le
comunità locali, attraverso le amministrazioni, esprimono in-
teressi, bisogni, strategie di sviluppo che vanno integrate, so-
stenute, stimolate, sintetizzate. Però, va detto, lo strumento di
sintesi non sono i bandi regionali che spesso creano un’insana
competizione, distribuiscono risorse occasionali, non favori-
scono la coprogettazione, tantomeno la pianificazione e la ge-
stione integrata, ma azioni progettuali occasionali che non
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hanno continuità e di durata limitata all’esiguo finanziamento.
Occorre trovare nuove strategie di pianificazione territoriale.
Propongo di adottare nel mondo culturale il modello degli Am-
biti Territoriali Sociali, stabili aggregazioni di Comuni, struttu-
rate e omogenee, su cui vengono indirizzati i fondi regionali,
che agiscono come strumento operativo, politico e tecnico per
organizzare la rete e la pianificazione sociale territoriale, rea-
lizzare forme integrate di gestione dei servizi, raccordare le
azioni secondo un’analisi dei bisogni e un programma di svi-
luppo, in cui il più forte sostiene le difficoltà del più piccolo. 
Sullo stesso modello di pianificazione, propongo la creazione
di Ambiti Territoriali Culturali in cui l’unione di Comuni apra ta-
voli di lavoro continuativi, le reti siano stabili ma fluide nelle
possibilità sempre aperte di cooperazione, capaci di presen-
tare alla Regione progettualità più coerenti con il vissuto e la
storia delle comunità locali, in grado di canalizzare meglio le
risorse. L’esperienza dei distretti culturali, che pure ha rappre-
sentato un passaggio utile, non ha sedimentato modelli stabili.
Gli ATCulturali possono meglio rappresentare le comunità di
patrimonio, così come definite dalla Convenzione di Faro,
quelle comunità di eredità che partecipano alla cura del patri-
monio culturale.
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Un esempio che va in questa direzione è l’esperienza del
MaMa, che racconto brevemente. Subito dopo il sisma del
2016 i Comuni della Marca Maceratese si sono trovati nel-
l’emergenza di gestire un immenso patrimonio culturale. Le

questioni erano complesse: la
messa in sicurezza in depositi
attrezzati in “tempo di pace”
mai stati allestiti, la volontà di
evitare l’allontanamento delle
opere dalle comunità che si ve-
devano espropriate ingiusta-
mente, la necessità di
programmare il recupero e il re-
stauro delle opere nel rispetto
della vocazione artigianale del
territorio che sa esprimere ot-
time professionalità, la valoriz-
zazione delle stesse nel contesto
del paesaggio entro cui hanno
rappresentato da sempre un at-
trattore turistico, l’attenzione
allo sviluppo dell’economia lo-
cale. La Regione e il Mibact
nell’emergenza hanno attivato
politiche percepite come contra-
rie agli interessi delle comunità
locali, con l’allontanamento
delle opere dai territori, la realiz-
zazione di depositi e mostre di
valorizzazione lontano dalle
città. La reazione delle città è
stata la costituzione spontanea
di un gruppo di Comuni che ha
espresso le proprie esigenze nel

Manifesto della Marca Maceratese, detto MaMa, le ha portate
con vivacità sui tavoli regionali e ministeriali, e ha attivato un
dialogo fermo fino a ripensare, in parte, le politiche pianificate
dalla Regione e dal Mibact. Oggi il MaMa è diventato uno stru-
mento operativo che per la prima volta ha messo insieme
oltre quaranta Comuni della Marca Maceratese per la pianifi-
cazione di una politica culturale e turistica del territorio, e sta
provando ad essere un soggetto stabile per una maggiore
forza progettuale riconoscibile dalle politiche regionali. È un
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esempio di come una pianificazione integrata tra politiche re-
gionali e interessi di comunità, senza bandi, sia possibile e
rappresenti un modello di buona gestione delle risorse pub-
bliche e di buon governo.

La tutela del patrimonio al centro di un piano di gestione

Vengo da Macerata, un territorio bello di natura e ricco d’arte,
un territorio che oggi ha a che fare con le conseguenze del
sisma del 2016 e con le domande che ha posto: come proteg-
gere il patrimonio culturale? come ricostruire? come valoriz-
zare i beni? come ricostruire il legame con la comunità?
Queste domande, però, non sono questioni locali dettate dagli
eventi straordinari. È necessario che entrino nel dibattito sulla
cura del patrimonio non in modo occasionale, mossi dal-
l’emergenza, ma in modo strutturale. Per il 2018 Anno Europeo
del Patrimonio Culturale un obiettivo deve essere rimettere la
tutela del patrimonio al centro del piano strategico di valoriz-
zazione e gestione. La mancanza di risorse stabili e l’attenzione
centrata sulla priorità della fruizione negli ultimi anni ha con-
centrato gli interessi sull’economia della cultura, riducendo gli
investimenti nella tutela. Occorre un investimento forte sui de-
positi di nuova generazione come spazi sicuri, dove il recupero
e la cura siano occasione anche di fruizione e di conoscenza,
sia della storia artistica che dei mestieri culturali. Una propo-
sta: chiedere al governo un piano di investimenti su un pro-
getto che potrebbe dirsi Salva l’arte che sostenga la
costruzione di depositi di nuova generazione, i sistemi di al-
larme, i laboratori di restauro, la conservazione e valorizza-
zione dei fondi di biblioteche e archivi, i centri di
documentazione per la salvaguardia del patrimonio immate-
riale come gli Istituti di storia della resistenza, sempre più de-
potenziati, le campagne di conoscenza e di sensibilizzazione
con il rilancio dell’Art Bonus. Un progetto utile a tutti, ma ne-
cessario nei piani di ricostruzione dei territori colpiti dal sisma.  

Formare una cultura della progettazione

C’è un tema che rappresenta un nodo cruciale: il ruolo della
formazione finalizzata alla valorizzazione del patrimonio cultu-
rale materiale e immateriale. Prima di tutti, la formazione dei
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giovani. Non solo finalizzata ad aumentare la quantità di pub-
blico, ma per affrontare la questione più complessa della con-
sapevolezza della cura, sempre più distratta, sempre più
ridotta o inesistente. Per generare cultura della cura del patri-
monio tra i giovani adolescenti occorre fare un investimento
sull’affettività e l‘amore per le arti, riconnetendo i fili delle co-
munità di patrimonio. Da dove riallacciare una relazione affet-
tiva con musei, teatri, biblioteche, archivi, siti culturali? Da una
relazione dinamica che guardi ai giovani non come fruitori pas-
sivi (e sdraiati) ma come soggetti creativi e produttori culturali.
Cominciamo ad allargare gli spazi della scuola: fare scuola
fuori dalle aule, nei musei, nelle biblioteche, nei siti culturali,
negli archivi, come laboratori di ricerca e di progettazione,
spazi in cui misurare competenze nuove e sperimentare im-
prese creative, e non solo mete per le occasionali visite scola-
stiche, sempre più rare a causa delle questioni relative alla
sicurezza. Per il 2018 Anno Europeo del Patrimonio Culturale il
Miur insieme al Mibact lancino un programma speciale per
spingere le scuole ad uscire senza paura, perché scoprano il
patrimonio culturale a cominciare dalle propria città e dai pro-
pri territori. L’occasione è propizia anche per progetti speciali:
un anno dedicato alla formazione dei docenti di ogni ordine e
grado sulla conoscenza e cura del patrimonio culturale; e poi
un programma di alternanza scuola – lavoro per gli studenti di
tutte le scuole sui luoghi della cultura, pubblici e privati, quasi
una forma di servizio culturale obbligatorio. Ovviamente, tutto
l’anno sotto ai 20 anni l’ingresso ai luoghi della cultura è gra-
tis!

Non solo numeri per la valutazione

Per spiegare questa raccomandazione voglio raccontare bre-
vemente un’esperienza straordinaria, l’Ecomuseo di Villa Fi-
cana a Macerata. È un quartiere di case di terra cruda di metà
Ottocento, poco distante dal centro storico della città, comple-
tamente ristrutturato secondo i canoni della bioedilizia e sot-
toposto a vincolo di tutela dalla Soprintendenza, in parte di
proprietà privata e abitato e in parte di proprietà comunale. Da
quattro anni nella parte pubblica è in atto un sistema di ge-
stione speciale: il Comune ha affidato per trenta anni la ge-
stione a una rete di associazioni culturali che curano i servizi
museali e la promozione con l’ausilio dei giovani del servizio
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volontario europeo (SVE), il progetto europeo che ogni anno
finanzia la mobilità dei giovani in Europa per valorizzare gli
scambi culturali. I giovani da tutta Europa si fermano a Villa Fi-
cana per un anno o più, e insieme ai giovani italiani del servizio
civile, coordinati dal gestore dell’ecomuseo, realizzano pro-
getti di promozione e didattica museale in un clima culturale
vivace e creativo, dove gli scambi, le lingue, le idee circolano
e si moltiplicano. E l’anno successivo nuovi ragazzi e ragazze
creano altri percorsi in un continuo processo creativo in cui
l’ecomuseo di Villa Ficana diventa incubatore culturale. I turisti
vengono accolti con grande ospitalità, spesso ci sono resi-
denze d’artisti, le scuole visitano l’ecomuseo per scoprire le
storie delle tradizioni contadine. Certo, non farà mai i numeri
dei grandi musei delle città d’arte, ma può dirsi un’esperienza
di gestione positiva? Io dico di sì. Per questo la raccomanda-
zione è che nella valutazione delle buone gestioni siano pre-
miati non solo i numeri di visitatori e gli indicatori economici,

Macerata, Musei Civici di Palazzo
Buonaccorsi, Sala dell’Eneide 
(ph. Carlo Torresi)
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ma anche la capacità di coinvolgere i giovani, le gestioni inno-
vative, la capacità di generare nuove proposte artistiche, il le-
game con la città, i percorsi di internazionalizzazione, la rete
di relazioni, i contratti di lavoro degli operatori museali. 

Pianificazione urbanistica a base culturale 

Ormai siamo al quarto anno di una importante esperienza di
pianificazione culturale, il progetto di Capitale Italiana della
Cultura, uno straordinario strumento che è stato lanciato pro-
prio a Ravello Lab e che ha dimostrato d’essere una strategia
vincente per la crescita della cultura della progettazione a base
culturale. La vera scommessa vinta è aver dimostrato che il
piano culturale in realtà è un piano di sviluppo urbanistico:
non è un piano settoriale, né tanto meno un calendario di
eventi più o meno attrattivi, ma un progetto di città che attra-
verso la cultura ripensa i servizi, la mobilità, la funzione del pa-
trimonio pubblico, il ruolo delle imprese, il rapporto con la
scuola, il valore della cittadinanza attiva, l’equilibrio con il pae-
saggio, lo sviluppo ecosostenibile. Per questo la proposta che
lancio è quella di allungare i tempi di progettazione perché di-
venti pienamente uno strumento di progettazione integrata,
partecipata, consapevole: un anno di tempo dal momento
dell’uscita del bando alla consegna, invece degli attuali cinque
mesi, e indicare la città prescelta con tre anni di anticipo ri-
spetto all’anno da capitale. L’obiettivo della proposta è stimo-
lare una progettazione che nasca da percorsi partecipativi
ampi, dove le riflessioni sullo sviluppo della città possano di-
ventare pragmatiche scelte amministrative, realizzabili con bi-
lanci indirizzati agli obiettivi, anche dentro i tempi lunghi della
burocrazia degli appalti e delle gare. Utile che si organizzino
anche scuole di formazione per gli amministratori e per i tec-
nici degli uffici regionali e comunali sulla pianificazione a base
culturale, e si creino spazi per la valutazione dell’esperienza di
capitale della cultura e per il confronto delle best pratices.
A questo scopo avanzo un’altra proposta: lanciare, sempre con
il coordinamento del Mibact, la Capitale Regionale della Cultura
destinata alle piccole e medie città, non più di 50/60 mila abi-
tanti: avere ogni anno in tutta Italia una rete di piccole e medie
città che con un investimento regionale straordinario si mettano
in gioco per un progetto di sviluppo a base culturale, dà l‘op-
portunità di raccontare l’Italia attraverso la bellezza diffusa di
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una fitta rete di città che vogliono esprimere il bello che c’è. 
Ho tante altre raccomandazioni, ma mi fermo qui. In tempi in
cui la sfiducia politica rende difficile attivare sinceri percorsi di
partecipazione per una pianificazione integrata tra città, citta-
dini, imprese, regioni, ministero, la vera sfida dell’Anno Euro-
peo del Patrimonio Culturale 2018 è riaffermare che il
patrimonio è di tutti e per tutti. 

Stefania Monteverde

Dal 2010 assessore alla cultura e vicesindaco del Comune di Macerata,
è componente della Giunta esecutiva di Federculture, consigliere di Amat
– Associazione Marchigiana Attività Teatrali e nella Form - Filarmonica
Orchestra Regionale Marchigiana. Ha avviato un piano di sviluppo della
città fondato sul welfare culturale con la realizzazione di due musei, l’eco-
museo di Villa Ficana, il sistema unico museale, la scuola civica di musica,
la rete provinciale Nati per leggere, la nuova public library. 
Dopo il sisma del 2016 nel Centro Italia, ha redatto e promosso il MaMa
- Manifesto della Marca Maceratese insieme ai Comuni per affermare
l’urgenza della ricostruzione nel rispetto del patrimonio culturale. Ha rac-
contato la storia in Ripartire dalla bellezza. Dal MaMa al #futurononcrolla:
patrimonio culturale e paesaggio per ricostruire dopo il terremoto (a cura
di: Stefania Monteverde e Alessandro Delpriori, Hacca Edizioni, maggio
2017). Il MaMa è diventato nell’agosto del 2017 il primo protocollo d’intesa
tra i comuni della Marca Maceratese per la realizzazione di un Piano per
lo sviluppo culturale e turistico del territorio.
È coordinatrice del progetto per la candidatura di Macerata a Capitale
Italiana della Cultura 2020.


