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Galleria degli Uffizi

Yalorizzazione del patrimonio archeologico
e museale - quale ruolo per il privato

Valorizzazione, gestione e conservazione dei beni culturali,
effetti diretti e indotti derivanti da una qualificazione del-
I'offerta di fruizione, della spesa e di possibili voci di entrate,
€ questo in sintesi il tema che da decenni ormai non trova una
risposta condivisa.

L'argomento & tornato di attualita oggi in Italia a seguito del-
la previsione recata dall’articolo 8 del ¢.d. “Decreto Sviluppo”
varato in estate dal Governo Monti. Il decreto prevede la crea-
zione della Grande Brera “quale fondazione di diritto privato,
incaricata di gestire la Pinacoteca Nazionale”: il discorso per
analogia fa venire in mente altra iniziativa sollecitata dal Comune
di Firenze, sulla creazione di “Grandi Uffizi” come figura au-
tonoma dal dicastero per i Beni e le Attivita Culturali.
Sul tema, come ormai avviene da anni, il mondo del-
la cultura si & diviso tra coloro che leggono il tema con
una logica tutta ideale, condivisibile in linea di princi-
pio, e coloro che, con una logica pragmatica, altrettanto
condivisibile, prendono atto che la dimensione dei no-
stri beni culturali - dimensione qualitativa, quantitati-
va e di impegno finanziario conseguente - non puo piu
reggere, ammesso che abbia retto in passato, con le ine-
vitabili ristrettezze dei bilanci pubblici.

Il vero problema che abbiamo davanti € che questo im-
menso patrimonio culturale, ospitato dalla nostra pe-
nisola, rischia seriamente, di anno in anno, di andare
perso in modo irreversibile, trattandosi di beni che, per loro na-
tura, sono irripetibili. Questo il tema, anche se, dal confronto
e spesso dallo scontro, emergono argomenti condivisibili.
Occorre allora operare delle scelte, a questo mira il disegno
“Grande Brera”.

Il quadro istituzionale ha gia sperimentato modelli analoghi: la
Fondazione al Museo Egizio di Torino, che & subentrata alla So-
printendenza statale allo stesso museo, e che, pur con tutta una
serie di problemi, sembra oggi avviata ad un funzionamento di
qualita dell’offerta e di ritorno economico diretto e indotto; la
Venaria Reale, le 14 Fondazioni lirico sinfoniche ed altre signi-
ficative realta, spesso afferenti a soggetti pubblici diversi dal-
lo Stato.

Occorre tuttavia preliminarmente sottolineare che ogni scelta
deve essere comunque subordinata a quello che comunemente
chiamiamo il primato della tutela, primato costituzionalmente
garantito (articolo 9 della Carta Costituzionale del 1948), che non
puo assolutamente trovare deroghe sia nei confronti dei beni



culturali pubblici che di quelli appartenenti a soggetti privati ‘ e r
(penso ad esempio alla Galleria Doria Pamphilj a Roma, ai nu- 4 TY Y Y "'H
merosi beni offerti alla pubblica fruizione dal FAI - Fondo per \ “ “ i” “ I | “ H '
I’Ambiente Italiano, anche esso Fondazione di diritto privato). SRS, 2 L__L S

Se questo ¢ il quadro, quali sono le garanzie da porre in esse- e _' Y Y Y Y -
re per un effettivo e produttivo ruolo privato nella gestione dei i 1 ! : :

nostri beni culturali? Innanzi tutto un sistema fiscale adegua- “ ; “ “

to di agevolazioni e incentivi, un modello di riferimento con-
cessorio che determini entrate per interventi di manutenzio-
ne e restauro; poi la creazione di una nuova e piu ampia offerta
di mercato con la realizzazione di gestioni integrate dei servi-
zi e infine un migliore utilizzo della “rete”, per promuovere, in
Italia e all’estero, il sistema “beni culturali” del nostro Paese Pinacoteca di Brera

(il tentativo di avviare un portale in questa direzione & sostan-

zialmente fallito, con rilevanti perdite, peraltro, di investimen-

ti pubblici).

Un solo dato per concludere. Uno studio dellIstituto Tagliacarne

del 2009 ci dice che nel 2006 erano potenzialmente collegati al-

I"'ambito beni culturali 139 settori, con circa 167 miliardi di euro

di valore aggiunto generato e poco meno di 4 milioni di occu-

pati. Va anche detto che gli investimenti pubblici in conto ca-

pitale erano, nel 2009 di poco superiori ai 2 miliardi di euro, so-

stanzialmente identici a quelli del 2000. Ovviamente il trend nel- 9
I’attuale congiuntura tende a diminuire.
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