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Con la recente firma dell’atto di trasferimento dell’ex convento

di S. Domenico dallo Stato al Comune di S. Gimignano, alla

Provincia di Siena e alla Regione Toscana, si è finalmente realiz-

zato il primo passaggio di beni di interesse culturale agli Enti Lo-

cali previsto dal cosiddetto ‘federalismo demaniale’. La cittadina

toscana (fig. 1), nota anche come la ‘Manhattan del Medioevo’

per le sue 13 torri visibili dall’intero circondario (e per questo in-

serita nella lista mondiale dell’Unesco), ha infatti condotto in

porto la complessa procedura riguardante il trasferimento di

beni d’interesse storico, artistico e paesaggistico dallo Stato ai

territori, introdotto dal cosiddetto ‘federalismo demaniale’. Con

l’approvazione del decreto legislativo n. 85 del 2010, in attua-

zione della delega prevista dall’art. 19 della legge n. 42 del 2009,

è stato infatti stabilito il trasferimento a titolo non oneroso di

beni appartenenti al demanio statale a Comuni, Province, Città

metropolitane e Regioni, secondo i criteri di territorialità, sussi-

diarietà, adeguatezza, semplificazione, capacità finanziaria, cor-

relazione con competenze e funzioni, nonché valorizzazione

ambientale.

In particolare, per quanto concerne i beni culturali, l’art. 5,

comma 5 del suddetto decreto subordina il trasferimento dei

beni alla sottoscrizione di specifici accordi di valorizzazione e

dei conseguenti programmi e piani strategici di sviluppo cul-

turale ai sensi dell’art. 112, comma 4 del codice dei beni cul-

turali e del paesaggio. Secondo i dati forniti dall’Agenzia del

Demanio sono 466 i beni su cui si è avviata la procedura di

cessione richiesta da 211 enti locali localizzati in 15 regioni e

l’elenco è estremamente variegato: si va dalle Mura di Verona

al Carcere di Procida, dalla Torre dei Venti di Bergamo all’Ar-

senale di Venezia.

Il federalismo demaniale, comporterà dunque la cessione da

parte dello Stato agli Enti locali di numerosi immobili, che, a

parte che per gli ordinari interventi di restauro e adeguamento

infrastrutturale, dovranno essere oggetto di programmi spe-

cifici, che ne garantiscano un’attiva valorizzazione. Tale pro-

grammazione dovrà essere valutata da un Tavolo Tecnico

Operativo, che sarà di volta in volta organizzato di concerto

con le strutture periferiche del Ministero dei Beni Culturali.

Se dunque la valorizzazione degli immobili trasferiti è condi-

zione imprescindibile per loro cessione agli Enti Locali, si pone

con forza la questione della gestione dei nuovi, importanti,

spazi a loro disposizione.

I casi di gestione sostenibile degli investimenti culturali da
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parte degli Enti Locali (specialmente quando si intende coin-

volgere i soggetti privati) sono infatti assai rari, e le esperienze

di successo si caratterizzano per la loro efficienza in ragione

di significative innovazioni sia sotto il punto di vista giuridico-

organizzativo (governance) che dei profili professionali che

vengono coinvolti nei processi manageriali.

Per essere adeguatamente elaborate e introdotte nella prassi

delle amministrazioni e nelle loro specificità territoriali, tali in-

novazioni hanno bisogno però di un’adeguata progettazione,

che richiede indubbiamente un investimento in studi specifici

(Studi di Fattibilità) che ne mostrino le varie opzioni di soste-

nibilità gestionale ed economico/finanziaria. L’onere econo-

mico di realizzazione di tali Studi difficilmente può essere

affrontato dalle Amministrazioni Locali le quali, una volta ac-

quisiti gli immobili, si troveranno ragionevolmente a soste-

nere i costi di ristrutturazione e adeguamento, che è

opportuno siano funzionali alla nuova missione che gli si in-

tende attribuire.

In effetti, una migliore consapevolezza di ‘cosa fare’ e di come

rendere sostenibile la gestione dei nuovi beni messi a disposi-

zione dalla normativa del federalismo demaniale consentirebbe

il raggiungimento degli obiettivi di ottimizzazione dell’utilizzo

delle risorse pubbliche migliorando la qualità dell’offerta cultu-

rale per lo sviluppo sociale ed economico del territorio. 

Al fine di favorire un tale processo ed evitare gli errori riscon-

trati nel ciclo di programmazione dei fondi europei 2000-2006

(quando, coraggiosamente, si assegnarono consistenti ingenti

risorse all’asse cultura) sarebbe utile introdurre un fondo per

la progettualità culturale, le cui condizioni di funzionamento

siano definite anche in funzione delle esigenze di bilancio degli

enti locali e della capacità di attrarre risorse private.

Il modello a cui si fa riferimento si ispira al Fondo Rotativo per

la Progettualità delle Infrastrutture istituito presso la Cassa De-

positi e Prestiti (l. 549/1995) la cui finalità consiste nel raziona-

lizzare ed accelerare la spesa per gli investimenti delle

amministrazioni pubbliche e a tal fine finanzia la progettazione

nelle sue tre fasi (preliminare, definitiva ed esecutiva). L’espe-

rienza del fondo rotativo per la progettualità della CCDDPP può

essere, infatti, un interessante riferimento per la messa a

punto di un nuovo strumento di finanziamento dedicato alla

progettazione in campo culturale al fine di verificarne in anti-

cipo la sostenibilità economico-finanziaria e gestionale. Uno

Studio di fattibilità affidabile, peraltro, sarebbe anche la con-
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dizione indispensabile per il coinvolgimento di potenziali par-

tner privati (fondazioni, camere di commercio, imprese). 

Alla stregua del Fondo rotativo per la progettualità della

CCDDPP, il Fondo per la progettualità gestionale potrebbe dun-

que avere natura rotativa, sicché la disponibilità di risorse ver-

rebbe ricostituita attraverso i rimborsi di volta in volta versati

dagli utilizzatori. Inoltre, le sue condizioni di tasso dovrebbero

essere particolarmente favorevoli - offrendo un saggio d’inte-

resse fortemente concorrenziale rispetto ai tassi applicati dagli

istituti di credito - e le modalità di rimborso estremamente fles-

sibili, al fine di poter adeguatamente rispondere alle necessità

operative degli enti locali. 

Se adeguatamente progettato, un simile strumento andrebbe

incontro alle reali esigenze delle amministrazioni locali, in evi-

dente difficoltà ogni qual volta si tratta di studiare in profondità

la sostenibilità di lungo periodo della rifunzionalizzazione di

siti di valore storico-artistico che, molto spesso, passa per una

riorganizzazione dell’offerta culturale e per una forte innova-

zione delle modalità gestionali e di management. Permettere

l’accesso agevolato, da parte degli Enti Locali, a fonti di finan-

ziamento finalizzate alla progettualità culturale potrebbe favo-

rire una migliore consapevolezza sulle varie opzioni di

sostenibilità economico-finanziaria e facilitare la partecipa-

zione al capitale di rischio anche di Aziende private. D’altra

parte, l’osservatorio di Federculture dimostra ampiamente

come un simile strumento andrebbe incontro alle reali esi-

genze di quelle Amministrazioni locali che intendono misu-

rarsi con un nuovo percorso di sviluppo a base culturale.

Sembrano sussistere, dunque, le condizioni per sviluppare un

ragionamento più ampio su questo tema, con gli organi statali

e regionali competenti.

Il nuovo strumento potrebbe essere affi-

dato ad ARCUS, la società che opera se-

condo gli indirizzi del MiBAC, di concerto

con il Ministero delle Infrastrutture (oggi

accorpato al Ministero dello Sviluppo Eco-

nomico) per lo sviluppo dell’arte, della cul-

tura e dello spettacolo nata nel 2004 e che

ha avuto in Mario Ciaccia (attuale Vice Mi-

nistro allo Sviluppo Economico con delega

alle Infrastrutture) il suo ispiratore e primo

Presidente. Introducendo il Fondo per la

Progettualità Culturale, Arcus adempie-
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rebbe completamente alla sua missione dichiarata di “soste-

nere in modo innovativo progetti importanti e ambiziosi con-

cernenti il mondo dei beni e delle attività culturali, anche nelle

sue possibili interrelazioni con le infrastrutture strategiche del

Paese”. L’introduzione del nuovo strumento e la sua corretta

applicazione potrebbe determinare le condizioni per un vir-

tuoso sviluppo locale, centrato sulla valorizzazione delle ‘in-

frastrutture culturali’, in grado di cogliere obiettivi di

efficienza/efficacia e di sostenibilità delle politiche per la cul-

tura e per la crescita sociale ed economica dei territori. 


