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Territori della Cultura

Il non-pubblico di oggi è il mio pubblico di domani.

Il non-pubblico della cultura è numeroso, e, in Italia, tra il 2006
e il 2015, è andato aumentando. L’inchiesta europea Eu-Silc,
nel 2015, documenta come la percentuale di persone che negli
ultimi 12 mesi non sono mai state al cinema, a uno spettacolo
dal vivo, o in un sito culturale sia superiore alla metà dei citta-
dini italiani (nella media UE a 28 paesi è circa il 37%) e sia salita
del 4% rispetto al 2006.
Su 100 italiani, nel 2016, secondo l’indagine Istat “Aspetti della
vita quotidiana”, il 78,1% non era mai stato a teatro, il 46,1%
mai al cinema, il 67% non era mai andato a visitare una mostra
né un museo, il 90% non aveva mai assistito a un concerto di
musica classica o all’opera, il 77,2% non aveva mai partecipato
a un concerto di altro genere, il 73,2% si era tenuto alla larga
da siti archeologici e monumenti. E il 18,6%, quasi un italiano
su cinque non aveva fatto nemmeno una di tutte queste cose
in 12 mesi.
Dunque, per quelle organizzazioni culturali che decidessero di
ampliare il proprio pubblico, conquistandone di nuovo, i mar-
gini di miglioramento sono molto ampi. Ed è possibile, anche
solo in base ai primissimi dati disponibili circa i profili dei non
partecipanti, anche avventurarsi in qualche tentativo di seg-
mentare il pubblico che si vuole catturare.

Qualche suggerimento di segmentazione del pubblico.

Se, per segmentare il non-pubblico, si vuole partire dalle dif-
ferenze di comportamento per sesso, i dati da considerare
sono questi:

• Mai al museo: il 67,3% dei maschi, il 66,8% delle femmine.
• Mai in un sito archeologico: il 72,8% dei maschi, il 73,5 delle

femmine.
• Mai al teatro: 80% dei maschi, 76,3% delle femmine.
• Mai al cinema: 44,5% dei maschi, 47,7% delle femmine.
• Mai a un concerto di musica classica: 89,9% dei maschi,

89,5% delle femmine.
• Mai a un concerto di altro genere musicale: 76,5% dei maschi,

77,8% delle femmine.
• Non partecipazione assoluta: 15,5% dei maschi, 21,5% delle

femmine.
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La tavola n.1, i cui dati sono tratti sempre dall’indagine
“Aspetti della vita quotidiana” riferiti al 2016, mostra i profili
di mancata partecipazione per fasce di età.

Tavola n.1

In evidenza, con valori nettamente superiori alla media nazio-
nale, il progressivo ritiro dall’impegno culturale delle persone
con più di 60 anni. La tavola fotografa il fallimento delle poli-
tiche (ma ce ne sono state, poi?) di educazione alla musica
classica, e la dipendenza diretta della frequentazione dei luo-
ghi del patrimonio dal sostegno delle istituzioni scolastiche e
universitarie.

La figura n.1 rielabora i dati sulla non partecipazione (sempre
da Aspetti della vita quotidiana, 2016) in termini geografici, per
macroarea.
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Fig. 1

Sud e Isole superano in maniera rilevante la media nazionale,
con scostamenti particolarmente consistenti per i siti archeo-
logici, la musica classica, il teatro. Una situazione paradossale,
soprattutto se si considerano le dotazioni e la grande tradi-
zione meridionale proprio in questi settori della cultura.

Una lettura del paese attenta alla dimensione degli insedia-
menti permette di accertare come nei comuni fino a 2.000 abi-
tanti quasi un quarto dei residenti dichiarino una totale
inattività culturale.
Se si adotta una visione funzionale del territorio, così come è
stata proposta dall’Istat nel 2015 con il Rapporto Annuale1, le
sacche di maggiore resistenza alla partecipazione culturale, de-
scritte nella tavola n. 2, si concentrano nel Mezzogiorno interno
(per teatro, cinema, musei, mostre e monumenti); altri primati
negativi, per la musica (classica e non) sono invece conseguiti
dai territori del disagio.
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1 Per una descrizione dettagliata delle aree, ri-
mando al Rapporto Annuale 2015 – La situa-
zione del paese, Istat: Roma 2015.
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Tavola n. 2

Se si rivolge lo sguardo al tema delle disuguaglianze, l’esclu-
sione culturale segue molto da vicino quella di tipo economico
e sociale. Nella tavola n.3, il confronto fra 2008 e 2016 permette
di misurare l’aggravarsi della non partecipazione nei gruppi
con reddito più basso, a fronte di pochissimi, isolati casi di al-
largamento della pratica.

Tavola n. 3
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In conclusione, i dati documentano almeno 10 possibili linee
di sviluppo del pubblico delle organizzazioni e delle imprese
culturali, che mi limito a enunciare in forma sintetica:

1. Archeologia: così vicina, così straordinariamente lontana.
2. Musica classica, fra bande di paese e flautini di plastica.
3. Il teatro ha da dire qualcosa a chi ha più di 20 anni?
4. Il museo: dialogare con i millennial, catturare gli adulti con

famiglia.
5. A chi interessano 13,6 milioni di persone con più di 65 anni?
6. Alla cultura spetta di spezzare l’isolamento culturale delle

donne anziane.
7. L’inclusione culturale parte da quota 55,5: le famiglie di stra-

nieri che non partecipano mai alle attività culturali.
8. Impariamo a parlare con le famiglie a basso reddito.
9. SOS: 3.509 comuni con meno di 2.000 abitanti e i loro 3,3

milioni di cittadini.
10. Facciamoci aiutare dal cinema.
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Annalisa Cicerchia con 
Rosaria Mencarelli.


