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Resumo: Em torno das nogdes e conceitos de arqueologia, patriménio, identidade e cultura, € discutido o
papel da memdria na permanente reconstru¢io de passados, tragando um paralelo com os mecanismos
reguladores das funcdes cognitivas e revendo a constru¢io do patriménio e a sua fung@o na sociedade
contemporanea. Defende-se que, numa abordagem memorial que valoriza de forma crescente a dimensao
imaterial do patrimonio, a pré-histdria se situa no campo ideal da interpenetracio das dimensdes material
e imaterial.
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Abstract: Around the notions and concepts of archaeology, heritage, identity and culture, the
role of memory in a permanent reassessment of the past is discussed, suggesting a parallel with
mechanisms that regulate cognitive functions and reviewing the construction of heritage and its
role in contemporary society. Within a memorial approach that increasingly stresses the
immaterial dimension of heritage, prehistory is the best field for the integration of both its

material and immaterial dimensions.
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A construcio da identidade pela meméria

O esquecimento é a principal faculdade da memoria.

. . .2
Virgilio Ferreira

Uma das imagens fortes que marcaram a minha retina, resulta de uma visita aos Sete
Povos, em especial a S. Miguel das Missdes (Fig.1), onde se ergue essa extraordindria catedral
barroca e onde se acolhem obras de arte lusiada, gravadas na madeira pelas maos de guaranis.
Nao foram, porém, essas obras maiores do engenho humano que me tocaram mais fundo e sim

os olhos das criangas guaranis...olhos onde ndo vi orgulho nem esperanca.

! Inicialmente publicado em “Cadernos do LEPAARQ?”, Pelotas, Brasil
* Meméria das ligdes que me deu, quando estudava no Ensino Secundario.



“Criangas de olhos vazios”, lembro-me de escrever a minha Mulher nessa ocasido. Essa
falta de luz estamos, infelizmente, habituados a encontra-la nos mais velhos, as vezes mesmo
em adolescentes, ja desiludidos ou resignados, ja alienados. Mas nfo nas criancas. Essa auséncia
de luz nos anos menores € ainda mais impressionante que a luz que as vezes vemos brilhar nos
olhos de alguns velhos. Reencontrei-a, por exemplo, nos olhos de uma velha, na Tunisia (Fig.2).

O que é essa “luz’? E uma emocdo, um “estado de alma”, que se recorta com a
capacidade de se sentir parte de um percurso com coeréncia, parte de uma histéria. E nos olhos
dos meninos de S. Miguel, a luz que faltava ndo era a das brincadeiras ou a da comida ao fim do
dia: ndo, eles ndo aparentavam nem fome nem falta de afectos. Mas pareciam deslocados: nem
Indios nem Europeus, desapossados das suas terras, mas sobretudo das suas memdrias,
descendentes de geracdes que ficaram entaladas nas lutas que travaram entre si, primeiro como
conquistadores, depois como bragos armados de conflitos entre Jesuitas, Espanhdis ou
Portugueses.

Num instante, a materialidade da imponente Igreja barroca revelou-se-me, na sua
complexidade cultural, pelo olhar daquelas criangas. Faltava-lhes uma memoria prépria, ndo
meramente turistica. Faltava-lhes uma identidade exclusiva com aquelas ruinas, que apesar das
aparéncias ndo eram, nem nunca foram, suas. E mesmo provével que nio tivessem consciéncia
dessas “faltas”. Mas senti-as eu. Dizem os manuais que o turista € o que interage com oS
residentes, por oposicdo ao excursionista, que passa por eles como mero cendrio. Nessa minha
ida a S. Miguel faltaram-me os residentes, pois os que ld estavam tanto podiam estar ali como
noutro local qualquer. Estavam 14, mas aquele ndo era o seu “lar”.

Noutras viagens, sobretudo no Rio Grande do Sul, mas também em S.Paulo e no Rio,
conversando com amigos e colegas, visitando cerritos ou a Vila Maciel, fui verificando que a
nogdo de cultura arqueoldgica (e sublinho nogfo e nio conceito), no Brasil, é muito diversa da
que predomina no espaco europeu. Aqui fala-se em tradigdes, conceito a que comecei por
resistir, por o ndo entender, para finalmente a ele me render (Fig.3).

Devo, por isso, a S. Miguel das Missdes, e ao Brasil, os primeiros passos de uma
reflexdo sobre as relagdes cognitivas entre os vestigios arqueoldgicos e o seu envolvimento
cultural actual, que agora procurarei resumir nestas paginas.

O conceito de Patriménio Cultural remete, antes de outra coisa, para o de propriedade. E
patriménio algo a que atribuimos um valor e com o qual estabelecemos uma relagdo de
apropriacao.

O valor do Patriménio € hoje, de forma crescente, uma forma de capital fixo, aquilo a
que chamamos, por vezes, recurso infra-estrutural (Fig.4). Tal se deve ao facto de funcionarmos
numa sociedade em que predomina a apropriagcdo privada dos bens materiais, associada ao

desenvolvimento do Turismo.



Mas, antes dessa dimensdo, inegavelmente importante, existe uma outra, de natureza
imaterial. O Patriménio Cultural é hoje um valor de uso a que recorremos, como alids ja o
faziam os nossos antepassados, para nos posicionarmos no fio do Tempo. Dito de outra forma, o
Patriménio Cultural € o conjunto de realidades, materiais e imateriais, cuja gestacdo nos
precedeu, e que constitui uma espécie de mapa orientador sobre o qual nos situamos (Fig.5).
Definimo-nos, em grande medida, pela posi¢do que ocupamos face a esse Patriménio, pela
relacdo que estabelecemos, ou ndo, com ele. E, neste jogo, ¢ mais importante a dimensdo
imaterial: quanto mais exclusivamente material € a relevancia desse Patriménio para nés, menos
ele nos influencia. E por isso que as ruinas de S.Miguel das Missdes ndo tém a mesma
“ressondncia” para um Cristao, para um Mugulmano ou para um Ateu.

Diz-nos Anténio DAMASIO (2001), que na construgo da inteligéncia comecamos por
estruturar um conjunto de emogdes, uma “narrativa sem palavras” ancorada em relacdes de
natureza sensério-motora, que nos conduzem progresivamente a constru¢do do que ele chamou
de “eu-autobiografico”, ou seja, da nossa identidade.

O Patriménio Cultural tem essa faculdade de despertar emocdes (estéticas ou outras),
que nos ajudam a construir a nossa identidade, a nivel individual ou colectivo. Perante uma
realidade que reconheco como “Patriménio Cultural” (e esta j4 é uma segregacdo cultural),
posso reconhecer-me herdeiro dela, admird-la como expressd@o de uma outra cultura que nada
tem a ver com a minha, valoriza-la como de interesse maior ou menor, etc. As “pecas” de que se
compde o universo do Patriménio Cultural constituem um complexo de sinais, que vou situando
no meu mapa cultural interior, umas de forma mais préxima de mim, outras de forma mais
distante, numa rede que ndo € estdvel e que se modifica, por vezes de forma impressionante, ao
longo da vida. E o que ocorre, por exemplo, quando verificamos que certas musicas que nos
animavam aos 15 anos se tornam insuportaveis dois ou trés anos depois; ndo foram as melodias
e ritmos que mudaram, foi o seu lugar no nosso mapa do Patriménio, foi a sua relevancia para a
nossa identidade.

O Patriménio Cultural €, assim, a ancora fundamental da identidade, mas € uma ancora
flexivel e em permanente reconstrugdo (Fig.6). O passado ndo € algo de imutdvel, algo a que
podemos tentar aceder como quem vai virando as pédginas de um livro, uma apds a outra. O
Passado de cada um de nés é um legitimador do Presente. Por isso, quando sofremos um grande
abalo na nossa vida (a perda de alguém muito préximo, uma separacdo, ou outra situacio
andloga), comegamos por nos “desorientar”, pela contradicdo entre um passado/patriménio que
legitimava a relacdo que se perdeu, e um novo presente em que ela ji ndo existe. Essa
desorientagcdo conduz a depressdo, da qual se sai construindo um novo passado, que legitime o
novo presente. O Passado €, assim, um “saco” de informagGes, de sinais, que desencadeiam

emocdes, as quais, por sua vez, estruturam o nosso quotidiano. Informagdes que guardamos,



dispersas, nesse universo nebuloso que ¢ o Patriménio Cultural, onde elas ndo existem na sua
totalidade material, mas apenas decompostas, de insuspeitas formas.

Processo idéntico parece existir na organizacdo das informagdes no nosso cérebro
(DAMASIO, 2003). Nido existe, na nossa mente, um local onde se encontre armazenada a
imagem da Gioconda, ou a percep¢do da cidade neolitica de Jericd, ou sequer, como gostaria
Platdo, a ideia de Pirdmide. Tal como sucede com as pdginas virtuais geradas por motores de
busca num computador, todas as imagens ou ideias s6 existem quando pensadas, ou seja,
quando se desencadeia um processo de relacdo entre diferentes estimulos, que as constréi. Neste
sentido, podera dizer-se que ndo hd, no plano do conhecimento, Passado; apenas Presente,
incluindo o presente em que, a cada momento, se gera o passado.

A memoria é o mecanismo de permanente (re)organizagio do passado. E ela que coloca
os “vestigios do passado” em relacdo uns com os outros, conferindo-lhes sentido. Dito de outra
forma, é ela que, jogando com um conjunto de elementos materiais isolados (que podem ser
impulsos eléctricos ou unidades de matéria, mas que, no plano colectivo, sdo também ruinas,
sepulturas, pontes ou paldcios), constréi uma dimensdo coerente, a que damos o nome de
Passado, ou de Patriménio Cultural, o qual é, em tltima andlise, de natureza imaterial.

Nas sociedades menos complexas, a coeréncia destes estimulos € estruturada a partir de
quadros de referéncia transmitidos por via oral, que tendem a ser estruturalmente bindrios (uma
relacio mais complexa é de mais dificil transmissdo em sociedades sem escrita) mas,
igualmente, muito complexos na sua génese e evolucdo (dado que, na auséncia de uma
materializac@o do sistema de regras de transformacg@o que constitui a escrita, sdo permedveis a
maiores flutuagdes). Estas sociedades funcionam em sequéncias de oposicdes (LEVI-
STRAUSS, 1976), construindo um sistema em que o niicleo invariante é o Mito fundador
(geralmente uma histdria associada a um cruzamento de elementos sensorialmente apreendidos,
como a agua, a terra, o fogo e o ar), que se perpetua através de ritos que procuram fixa-lo, mas
que admitem ritmos diversos e, por isso, variagdes no quadro cultural. O Mito funda a
identidade do grupo, agregando essa dimensdo ao ‘“‘sentimento de si” de cada um dos seus
elementos.

Esta estrutura dual (Fig.7) € a que dominou a quase totalidade da Histéria da nossa
espécie, e que continua a ser preponderante na maior parte do planeta (o Yin e Yang). Apenas na
bacia mediterranica primeiro, e, por globalizacdo do sistema Euro-Mediterranico depois, se foi
gerando uma estrutura terndria, que na dialéctica se exprime na nogdo de sintese. Mas, antes de
avangcarmos mais, convém sublinhar que, mesmo no mundo Euro-Mediterranico-Atlantico, a
estrutura antitética € dominante entre a populacdo. O maniqueismo, por exemplo, é uma das
suas expressoes.

Mas a descoberta da escrita, com o que ela possibilitou de fixagdo de um corpus muito

mais complexo de elementos invariantes, veio dar uma nova dimensdo ao Mito fundador, e



permitiu (embora o ndo impusesse) sair para fora de uma ldgica bindria, e aceitar ndo apenas a
complementaridade entre dois elementos opostos, mas a geragdo de um terceiro diverso, a partir
deles. O Cristianismo consolidaria esta visdo nova do mundo, que ao introduzir a dimensdo da
génese (dois geram um terceiro), criou a nogdo de tempo (progressivamente mais homogéneo,
continuo e irreversivel) e, com ela, de passado material. O Patriménio Cultural é o sub-produto
deste processo, e nasce com o Renascimento (apds episddicas experiéncias de coeccionismo
desde as primeiras Civilizagdes Pré-Cléssicas), precisamente quando as modernas nocdes de
tempo, de espaco e de causalidade se consolidam.

Na Modernidade, o Patriménio Cultural retoma o papel do Mito na construgdo da
identidade colectiva. Ele materializa um certo passado, ora nacionalista ora, como hoje se
pretende, mais unificador e ecuménico, mas sempre estranho a sociedades ou segmentos sociais
cuja visdo do mundo permaneca dual. Porque o Patriménio Cultural s6 o é na sua dimensdo
imaterial, e nesta s pode ser reconhecido como Patriménio se for relativizado (ou seja,
laicizado). A destrui¢do dos Budas de Bamiyan é, por seu lado, uma consequéncia l6gica de um
quadro mental bindrio, que exclui a no¢do de Patrimdénio Cultural. A nocdo de Patriménio
Cultural, como “outro lugar” que foge a logica antitética, permite preservar testemunhos e
dissolver conflitos (OOSTERBEEK, 2000).

Numa sociedade em que o Patriménio ocupa o lugar do Mito, o Rito (revisitagdo
encenada do Mito) é materializado na visitagdo e “usufruto” desse Patriménio (Fig.8). Isto
significa que, tal como no Mito, as suas componentes ndo ritualizadas se perdem (por
esquecimento), também com o Patriménio Cultural, as suas expressdes retiradas do quotidiano
da populacdo excluem-nas da formagdo das respectivas identidades e, dessa forma, perdem
qualquer valor de uso. As gravuras rupestres ou as cidades da Amazoénia que ainda ndo foram
descobertas, e também as ruinas abandonadas ou, pior ainda, as colecgdes esquecidas de museus
ou os monumentos tornados inacessiveis ao Publico, ndo incorporam, ou tendem a deixar de
incorporar o processo de construcdo da identidade. “Esquecidas” ou ignoradas, essas expressoes
materiais ndo sdo Patriménio Cultural, pois ndo sdo verdadeiramente apropriadas e tornam-se,
assim, redundantes.

A Humanidade sobreviveu bem, milhdes de anos, sem Patriménio Cultural. E pode
continuar a fazé-lo. E apenas a forma cultural Euro-Mediterranica-Atlantica, que na sua
globalizacdo crescente requer no entanto a preservacdo da diversidade, que precisa desse
Patriménio. A ironia da evolucdo historica é a de que € a globalizagdo dessa expressao cultural
que, muitas vezes, ndo apenas reduz a diversidade cultural global, mas tende a reduzir a sua
prépria diversidade interna, o que, a concretizar-se, anularia a possibilidade de perpetuacdo

dessa mesma forma cultural, € um novo dominio do binarismo.



O Patriménio Cultural é, assim, o meio de construcdo da identidade colectiva pela
memoria, por oposi¢cdo a construcido da identidade colectiva pelo Mito, que impera na légica
bindria.

Neste sentido, podemos dizer que o Patrimdnio Cultural é a base da meméria colectiva
da Humanidade, que integra vestigios materiais (sendo estes os mais perenes) € imateriais
(sendo estes os conjunturalmente mais relevantes), e que remete para as culturas passadas
reinterpretando-as a luz da actualidade (OOSTERBEEK, 2001). Ele oferece-se como uma
leitura perspectivista do Passado, que se ndo confunde com as Artes (que oferecem uma leitura
prospectivista do presente, antes de os seus produtos se converterem, eles préprios, em

Patrimonio cultural).

A construcio do Patrimonio

O patriménio imaterial reporta-se, obviamente,
as culturas da oralidade ou a tradi¢do oral nas culturas escritas,
pois se tivesse sido escrito tornar-se-ia tangivel.

Jack Goody (2004, p. 91)

Na construcdo do Patriménio, as fontes orais sdo a primeira matéria-prima. Numa
primeira reflex@o, poderia pensar-se que sdo os vestigios materiais, as ruinas, os objectos, que
sdo determinantes na construcdo do Patriménio. No entanto assim ndo €. Comecamos a
construir o mapa do Patriménio por “ouvir” e “ouvir dizer”’. Cangdes e histérias, eco distante
dos ritos primitivos, sdo instrumentos essenciais na constru¢do da componente social da nossa
identidade (Fig.9). E por elas que nos acercamos do patriménio material, que se nos revela, num
primeiro momento, como cendrio dessas historias. As ruinas sdo lugares de vivéncias ou,
melhor dizendo, de histérias de vivéncias. Os artefactos sdo produtos finais de gestos, de
comportamentos.

O Patriménio material, arquitecténico e arqueoldgico, comeca assim por ser gerado pela
oralidade —“E disse Deus: Haja luz; e houve luz”, Gen.1,1. A primeira forma de Patriménio
material é, por isso, a literatura (ler o que foi lido). E, para além da oralidade, o patriménio vai-
se construindo em torno dos sentidos fundamentais. Nele ocupam lugar de destaque, desde
cedo, as materialidades que contém, de forma mais evidente, uma expressdo imaterial: a Misica
(ouvir o que foi ouvido), as Fotografias e representagdes naturalistas (ver o que foi visto), a
Gastronomia (saborear o que foi saboreado), o Patriménio construido (tocar o que foi tocado).
Num plano mais complexo, e também de acesso mais restrito, o Patriménio é entdo construido

por documentos interpretativos (corografias, monografias, mapas, etc.).



Nesta complexa rede de fontes construtoras do Patriménio Cultural, este vai-se
afirmando na dupla recusa da miopia e do esquecimento. Recusa do esquecimento, que consiste
em ndo o incorporar no processo de construcdo da identidade presente, dissolvendo-a em
quadros culturais globais simplificados. Mas recusa, também, da miopia que consiste em nao
perceber que o patriménio Cultural ndo o € em si, mas apenas no quadro de uma relacdo de
usufruto pela sociedade e como parte integrante do territdrio.

Porém, a constru¢do do Patriménio, garante da diversidade cultural, faz-se igualmente
na afirmacdo, dialéctica, da diversidade fragmentaria, formal mas também essencial, de vérios
patriménios (Fig.10). Nascido de uma cultura ndo bindria, ele € percepcionado, intimeras vezes,
em sequéncias de oposicdes:

e Patriménio Arqueoldgico (subterraneo, fora do campo visual) e Arquitectonico

(aéreo, integrado no horizonte);

e Patriménio Mével (que envolvemos) e Imével (que nos envolve);

e Patrimoénio Identitario (Etnografico) e Patriménio ndo Identitario (Artistico);

e Patriménio Imaterial (fragil) e Patriménio material (perene);

e Paisagens (percepcdes) e sitios (sensacdes).

Na verdade, a percep¢do que temos dos vestigios patrimoniais tende a ser bindria, é
apenas na passagem da percep¢do para a constru¢do do conceito que se introduz a dimensio
genética, que gera uma outra dimensdo, pela combinacdo das oposi¢des anteriores. O conceito
de Patriménio Cultural €, assim, uma construcdo cultural que resolve as contradi¢des
integrando-as, e definindo desta forma um quadro global coerente (supera as contradi¢Ges),
flexivel (permite num mesmo momento que segmentos diversos da sociedade privilegiem
elementos diversos de um mesmo corpus patrimonial) e dindmico (vai-se modificando por
adi¢@o e subtraccio de elementos, mas sobretudo por alteragdo de significados).

Neste sentido, o Patriménio Cultural € estruturante na transformagdo dos territdrios
(enquanto espacos fisicos) em paisagens (enquanto territérios percepcionados). De alguma
forma, o Patriménio Cultural € o territdrio “visto de dentro”, valorizando a componente humana
na definicdo de fronteiras econdémicas (territério de captagdo), sociais (territério de poder) e
culturais (paisagem), e de lugares (de pertenca).

Construido a partir da oralidade e dominando, na sua dimensdo imaterial, o territério, o
Patriménio Cultural foi, no entanto, sobretudo reconhecido na sua expressio material

(BOUCHENAKI, 2004, p.9).



A dimensdo intangivel da Pré-Histoéria

A mente humana é intangivel, uma abstragdo. (...)

Um total de 6 milhdes de anos de evolugdo

separam as mentes dos homens modernos das dos chimpanzés.
E esse periodo de 6 milhées de anos que encerra a chave

para compreender a mente moderna.

MITHEN (1996, p.10)

A Pré-Histéria é a Histéria das sociedades baseadas exclusivamente na oralidade
(Fig.11). Aproximamo-nos das sociedades pré-histdricas através da chamada cultura material,
ou seja, do conjunto de artefactos (objectos, estruturas) e ecofactos (animais, plantas, territérios
modificados ou seleccionados pela Humanidade) que sobreviveram a usura do tempo.

Sendo um campo do saber que se situa na encruzilhada das ciéncias do Homem, da
Terra e da Natureza, ndo é facil a sua “arrumacio disciplinar” e o seu ensino universitario pode
ser encontrado, em diferentes paises, associado a Geologia, a Geografia, a Biologia, a
Antropologia, a Histéria ou aos Estudos Humanisticos.

Neste sentido, a Pré-Histéria, como a Arqueologia, nasceu no século XIX ja como um
campo de saber transdisciplinar. Resultado do cruzamento do antiquarismo classicista com a
geologia do quaterndrio e com a etnologia escandinava, a Pré-Historia conheceu, desde a sua
origem, essa tripla dimensdo do rigor cientifico, do patrimdnio histérico-artistico e do
patriménio imaterial.

Na origem, a Arqueologia Pré-Histérica centrou-se na nogdo de cultura. O interesse dos
arquedlogos foi-se centrando, progressivamente, nos artefactos, e nas suas “associacoes
recorrentes” (como viria a dizer G. CHILDE, 1977). O objectivo era a identificacdo de etnias,
de que € exemplo o monumental trabalho de BOSH-GIMPERA (1932), para a peninsula ibérica.
Desta forma, os primeiros pré-historiadores ndo separavam as dimensdes material e imaterial,
tendo como objectivo a compreensdo global de culturas.

Note-se que o conceito de cultura fora pela primeira vez formulado em 1871 por
Edward TYLOR (1920) como “um todo complexo que inclui conhecimentos, crengas, arte,
moral, leis, costumes e outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem como membro da
sociedade”. Ao longo do séc. XIX comecam a sistematizar-se os estudos comparativos
(distribui¢do de moedas, monumentos megaliticos, etc.). Os conjuntos de vestigios (“Campos de
Urnas”, “Cerdmica Campaniforme”, etc.) eram associados a povos.

O autor que realizou a primeira sistematizag¢do histérico-cultural foi Oscar Montelius.

Desenvolveu o método tipoldgico, e orientou a investigacdo para a comparagio dos artefactos e



estruturas em toda a Europa, a despeito dos seus respectivos contextos. Baseava-se na
estratigrafia, e foi um defensor da supremacia cultural do Mediterrdneo na Pré-Histdria.
Desenvolveu a ideia de relagdo entre centros produtores/inovadores e periferias consumidoras.

O difusionismo orientalista de Montelius suscitou reservas de diversos arquedlogos,
nao tanto na teoria (difusionista) como na sua concretizagdo (orientalista). Mas em geral foi
aceite: confirmava as teses religiosas judaico-cristds, ao colocar o centro difusor no Préximo
Oriente; concordava com a visdo de que a Europa Ocidental era a herdeira do passado glorioso
das civilizagdes pré-classicas e cldssicas (dando-lhe legitimidade para a colonizacdo africana).

Porém, é KOSSINA, com a sua obra “A Origem dos Alemaes” (1911), que pela
primeira vez os vestigios arqueoldgicos sdo incorporados no conceito de cultura. Kossina vai
defender o carécter nacional da Arqueologia, que mais tarde serd assumido pelo movimento nazi
como parte da sua matriz ideoldgica.

Kossina defendeu que a partir do Paleolitico Superior o registo arqueoldgico se podia
organizar como um mosaico de culturas, de base étnica. E fécil verificar como esta ideia perdura
até hoje entre muitos arquedlogos.

As ideias de Kossina tiveram pouco eco fora da Alemanha, por razdes dbvias. Mas
Gordon Childe, australiano, militante socialista, aceitou o conceito de Kossina de cultura
arqueoldgica, combinando-o com o esquema cronoldgico e difusionista de Montelius. Em 1925
publicou a primeira versdo da sua “Aurora da Civilizacdo Europeia” (CHILDE, 1969),
definindo um amplo e complexo mosaico de culturas, baseadas no registo arqueoldgico e
definidas a partir de “fdsseis directores”.

A ideia de féssil director, ou seja, de seleccionar um numero reduzido de artefactos tipo
para definir as culturas (Fig.12), abriu caminho ao funcionalismo. Childe procurava determinar
o papel, a funcdo, dos artefactos nas sociedades que os haviam produzido. Deu particular
atengcdo 4 cerimica, argumentando que ela tendia a refletir os gostos locais e a resistir as
influéncias externas, contrariamente aos artefactos metalicos, por exemplo (que, por isso, eram
mais valiosos para a comparacao cultural).

Gracas a Childe, os “estddios” de desenvolvimento (como o Neolitico), passam a ser
vistos como mosaicos culturais. Foi igualmente importante ao introduzir a ideia de evolugio
descontinua, traduzida nas no¢des de revolucdo Neolitica e de revolugdo Urbana.

Paralelamente, em 1919, foi criada na URSS, a partir da ex-Comissd@o Arqueoldgica
Imperial de S.Petersburgo, a Academia Russa de Histéria e Cultura Material (GAIMK). As
linhas de forga deste centro serdo o primado da esfera socio-econémica e a atengdo detalhada a
cultura material. Desde o inicio, esta Academia inclufa especialistas em fauna, flora, geologia e
climatologia (para além das outras ciéncias humanas).

Vladislav RAVDONIKAS (1939), arquedlogo lituano da célula comunista do GAIMK,

defenderia uma histéria marxista da cultura material, atacando Montelius, por este ndo ter em



conta o factor social. A sua preocupacdo serd desenvolver uma teoria marxista para a
Arqueologia, drea que Marx e Engels pouco haviam abordado. A questdo era tanto mais
complexa quanto mais se recuava no tempo. Para as épocas histéricas o motor da evolugio era a
contradicdo de classes. Mas quais eram as contradi¢des na Pré-Histéria, no “comunismo
primitivo”?

O GAIMK abandonou as defini¢des das idades da pedra, do cobre e do bronze
(tecnologicamente determinadas), procurando estudar os modos de producdo, a organizacio
social e a ideologia. E deste modo que nasce a arqueologia do micro-espaco, ou seja, as
escavacdes em drea, de acampamentos paleoliticos e de povoados neoliticos. Desde os anos 30
que surgem estudos, na URSS, sobre a divisdo de tarefas (a ceramica feita por mulheres, a
possibilidade de identificar sociedades matriarcais, etc.). As transformagdes verificadas no
registo arqueoldgico ja ndo sdo explicadas pela difusdo ou migragdo, mas sim pelo
desenvolvimento social interno. A evolugdo social seguiu de perto as formulacdes de Marx-
Engels para a sociedade primitiva, na leitura linear que sera feita por Stalin (das sociedades pré-
clanicas as sociedades comunistas).

A partir de 1934, estabelece-se uma “Arqueologia Soviética”, concebida como ramo da
Histdria especializado na Cultura Material. Em 1937 o GAIMK passou a designar-se por
Instituto de Histéria da Cultura Material (na década de 1950 re-baptizado de Instituto de
Arqueologia), integrando a Academia Soviética das Ciéncias. No seu seio, desenvolver-se-ia
uma Secg¢do especializada em aspectos técnicos, enquanto os estudos de etnogénese ganhariam
novo alento.

A Arqueologia histérico-cultural, muito criticada a partir dos anos 70, foi a responsavel
pela fundagdo da arqueologia como disciplina rigorosa. Os métodos da estratigrafia, da seriagdo,
da classificacdo, da escavacdo em drea, da andlise funcional,... sdo o seu produto. Sobretudo,
seja na sua expressdo ocidental, com Gordon Childe, como, sobretudo, na sua versdo soviética,
o histérico-culturalismo acabaria por destacar a importincia de recusar uma Pré-Historia
meramente tipoldgica e descritiva, antes propondo esquemas interpretativos que faziam apelo ao
que hoje designamos por cultura imaterial.

A evolugdo ulterior da Pré-Histdria, mesmo durante o seu periodo neo-positivista (entre
o final da II Guerra Mundial e a década de 1980), aprofundou a reflex@o epistemoldgica sobre a
natureza do conhecimento em Pré-Historia, e em particular sobre o papel dos ndo especialistas
na construcdo do discurso cientifico (“The public also makes a difference. In fact, whereas there
are certain elements which are traditionally known and appreciated, there others in exactly the
opposite situation”, GONZALEZ MENDEZ , 2000, p.28).

Na medida em que a Pré-Histdria, nos seus intentos interpretativos, faz recurso aos
modelos de origem etnogréfica, propondo-se “contar uma histéria” de base rigorosa mas de

estrutura argumentativa, ela aproxima-se do conhecimento oral, antes referido. Com efeito, a



Pré-Histéria, e com ela a Arqueologia Histdrica das sociedades com escassa documentagdo
escrita (comunidades rurais, escravos, etc.), s6 pode ser compreendida se recorrer a dimensdo
imaterial.

Como refere Mons. MARCHISANNO (2002, p. 37) “L’arte per la sua immediatezza e
visualitd e strumento di catechesi cosi che I’annunzio del Vangelo e stato concretizzato in
innumerevoli cicli iconografici.” Com efeito, a Arte, a Arquitectura, proporcionam uma leitura
imediata, mesmo que “errada”. S@o testemunhos que, na origem, foram concebidos para
desencadear emocgdes e que sdo interpretados como tal por qualquer grupo humano. Castelos,
Igrejas, Palécios... mas também certos artefactos mdveis, como as esculturas do Aleijadinho ou
os quadros de Van Gogh, todos tém um sentido decorrente da imediata integracdo no ambiente
em que n’so mesmos nos situamos. O seu contexto €, de alguma forma, também o nosso
(Fig.13).

O mesmo ndo acontece com os testemunhos pré-histdricos. Os délmens e os sambaquis,
a cerdmica marajoara e os zodlitos, as gravuras do Piaui e as casas subterraneas do Sul, sdo
elementos materiais que ndo se enquadram no nosso quotidiano, que ja ndo tém nenhuma
funcdo nele. Contrariamente as Igrejas das Missdes ou as ruinas de Pompeia, em relagdo aos
testemunhos pré-histéricos rompeu-se o vinculo entre nds e os seus produtores originais, que
nao sabemos nomear (Fig.14). A reconstrucdo em Pré-Histéria, para o grande publico,
assemelha-se mais 4 fic¢do cientifica do que a fic¢do histérica e a sua plena interpretacdo é
apenas possivel, fora do estrito niicleo de especialistas, através de uma didactica especifica que
leve a ver nesses vestigios os gestos e comportamentos que os originaram. E neste plano que a

Pré-Histéria constrdi a ponte entre o Patrimoénio construido e o Patriménio imaterial.

Conclusoes

Pelo facto de a modernidade se definir como ruptura,
A tradig¢do representa a unica fonte possivel de sentido.

RODRIGUES (1996, P.308)

A gestdo integrada do Patriménio Cultural é a forma como ele poderd permanecer
relevante para o futuro da nossa sociedade. A gestdo integrada € um programa transdisciplinar,
que implica a identificacdo, o inventdrio, o estudo, a conservacdo e a valorizagdo dos
testemunhos materiais e imateriais, superando a sua dicotomia.

Gerir o Patriménio é “negociar” a relagdo entre propriedade (conjuntural) e memoria
(essencial), tendo o duplo objectivo de assegurar a conservagdo (para as geragdes futuras) e a

fruicdo (pelas geragdes actuais), assim assegurando a relagdo com as geracdes passadas.



Trata-se de um processo de mediacdo de conflitos: entre propriedade e esséncia, entre o
individual e o colectivo, entre preservacdo e fruicdo, entre descri¢do e interpretagdo. Mas uma
mediacdo dindmica, que sai das antiteses para gerar novas realidades, novas perspectivas do
Patriménio. Como referem RUNESSON & HALLIN (2002, p. 106): “The man-made world,
unlike a natural landscape, should not be viewed as a passive background”.

Uma gestdo transversal de qualidade (QUAGLIUOLO, 2001; OOSTERBEEK, 2002),
deverd encarar a estreita relagdo entre a investigacdo e a didéactica, propondo o passado como
um campo de possibilidades com graus diversos de probabilidade. O facto de a Pré-Histdria ser
uma realidade construida sem recurso a memoria escrita, confere-lhe uma dimenséo virtual, cuja
materialidade decorre da intervencio fisica dos seus fautores (o arque6logo que escava e “dd a
luz” os vestigios, que emergem quando finalmente vistos, tocados), sendo muitas vezes
restituida pelas tecnologias de RV, que materializam os discursos interpretativos. Esta dimensdo
praxica da construcdo do Patriménio Pré-Histérico, em que intervém muitos ndo especialistas,
contribui para uma visdo holistica da realidade, para a compreensdo participada da diversidade
cultural (a Pré-Histéria € um supremo esfor¢o de reconhecimento da alteridade) e para o reforgo
das identidades culturais ancestrais (sublinhando a existéncia de um Patriménio comum da

Humanidade).

Tomar e Lisboa, Julho de 2004
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Legendas das Figuras

Fig. 1 — S. Miguel das Missdes (Brasil)

Fig. 2 — Matmata (Tunisia)

Figf. 3 — Casa colonial em Angra dos Reis (Brasil)

Fig.4 — Loja ou patriménio? Sal (Cabo Verde)

Fig.5 — Sligo (Irlanda)

Fig. 6 — Col6nia Maciel (Brasil)

Fig. 7 — Templo de Khali (Singapura)

Fig. 8. Praga (Rep. Checa)

Fig. 9. Douz (Tunisia)

Fig.10 Chinatown (Singapura)

Fig.11- Aborigene (Austrilia)

Fig.12 — Gravuras antropomorficas do vale do Ocreza, Macao (Portugal)
Fig.13 — Vista sobre Buda com neblina (Budapeste, Hungria)
Fig. 14 — Industria Litica da Gruta dos Ossos, Tomar (Portugal)



